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Summary

Ivan Franko gave his linguistic estimation of the language issues of
southern Slavs, Serbs and Croatians in particular. Interslavonic
parallels were of great interest to his scholarly conclusions. Some of
his theoretical propositions concerning formation of literary language
on the national basis, the ideas how to standardize spelling issues, the
role of church slavonic heredity in the progressive language
development can be considered in all-slavonic context as universal
conformity for all Slavs.
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Z. AKTUALNYCH VYSKUMOV CYRILSKYCH RUKOPISOV
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»» KAPIIATO-PYCHKE IMCLMEHCTBO XVII - XVIII BB.

CURRENT RESEARCH OF CYRILLIC MANUSCRIPTS
FROM THE WORK OF IVAN FRANKO
, JKAPTIATO-PYCBKE IIMICBMEHCTBO X VII-XVIII BB.*

Peter ZENUCH - Katarina ZENUCHOVA
Slavisticky dstav Jdna Stanislava SAV, Bratislava

Cyrilska rukopisn4 tradicia na tdzemi Slovenska poskytuje priestor pre
vyskum interkultirnych a interkonfesiondlnych procesov, ktoré vy-
znamne ovplyviiovali rozli¢né historické, kultdrne, etnicko-konfesio-
nélne a jazykové podmienky. Cyrilské pisomnosti spolu s pisomnymi
pamiatkami v slovenskom, latinskom i nemeckom jazyku, ktoré celé
staroéia vznikali na Slovensku, utvaraji jedine¢ny obraz o intenziv-
nom viacrozmernom duchovnom Zivote slovenskej spoloCnosti, o jej
kultdre a identite od najstarSich Cias po sti€asnost’. V takychto pisom-
nych pamiatkach sa odrdZa vklad slovenského kultirneho prostredia
a Zivota obyvatel'ov Slovenska. Aj prostrednictvom cyrilskych pisom-
nych pamiatok moZno blizSie spoznat' nadregiondlny, interkulttirny
a interetnicky rozmer pisomnictva spitého s byzantsko-slovanskym
obradom, ktory podobne ako latinskd pisomna kultiira alebo pisomnos-
ti z okruhu protestantského prostredia, kde sa ako liturgicky jazyk
uplatiovala slovakizovand Cestina, tvorf neoddelitelni sicast’ jazyko-
vého i kultirneho dedi¢stva Slovenska.

Je to teda priestor, ktorého vonkajSiu ¢lenitost’ zaloZenu na rozli¢-
nosti konfesif, liturgickych jazykov, etnickych identit zjednocuji prave
spolo¢né historické redlie, ktoré si vyznamnym dokladom o spolog¢-
nom kultdrnom povedomi.

Hoci sa cyrilskd rukopisna kultdra, ktord sa tradi¢ne spdja najmé
s vychodoslovanskym alebo juZnoslovanskym (najmi bulharskym
alebo srbskym) jazykovym a kultirno-religiéznym prostredim, v prie-
store vychodného Slovenska zasiahla aj autochténne (doméce) obyva-
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tel'stvo. Ved Slovdci a Rusini na vychodnom Slovensku a v Podkar-
patskej Rusi vystupovali vo vSetkych doleZitych historickych momen-
toch spolo¢ne. Neuskutoénil sa ani jeden spoloCensky, konfesiondlny
¢i ekonomicky pohyb, nevznikla ani jedna rolnicka vzbura, ani Ziadne
iné organizované ¢&i spontdnne hnutie, aby sa na fiom spolo¢ne nepo-
dielali Slovdci a Rusfni. Osobitne treba pod&iarknut, Ze v spomina-
nom priestore obidve etnické spoloCenstvé zbliZovala prave konfesio-
nalita, teda prisluSnost’ k byzantsko-slovanskému obradu, cirkevna
jurisdikcia, ekonomické a spolocenské zrovnopravnenie duchovenstva
vychodného ritu s obradovo latinskym kfiazstvom, vierovyznanie
a orientdcia na Rim apapeza Aj v oblasti cirkevno-prdvnej mozZno
v tomto priestore ete aj pri zavedeni cirkevnej tnie 1646 vidiet' snahu
miestnej cirkvi deklarovat’ ddvno existujicu staroddvnu cirkevni prax,
ktord sa vo vztahoch medzi vychodnou (byzantsko-slovanskou)
a zdpadnou konfesiondlnou tradiciou udrZiavala od stredoveku. Ako
stdast’ tejto konfesiondlnej komunikdcie moZno vnimat’ prave existen-
ciu byzantsko-slovanskej obradovej tradicie, ktord sa na Slovensku
po&as celych storodf jej fungovania nevnimala ako cudzia. P. Zubko
(2016: 6-7) k tomu uvéidza, Ze ,.zd6raziiovanie udalosti z 24. aprila
1646 ako tnie sa, pravda, utvrdzovalo skér pod vplyvom domécich
i zahrani¢nych udalosti, najmi $iriacej sa kalviniz4cie a Brestske;j tinie.
Na jednej strane treba vidiet' morilne zomknutie sa proti ni¢itelom
viery i jej vonkaj§ich prejavov, na druhej strane treba za tymto aktom
vnimat’ snahu o zddraznenie vlastnej svojbytnosti.
Byzantsko-slovanskd tradicia spolu s cyrilskymi pisomnost'ami pri-
tom predstavujd aj jedine¢nd stucast’ slovenskej kultiry (Zetiuch 2002:
37; Zetiuch 2015: 26-27). Ved sa v nej odrdZa nielen starobylé dedig-
stvo velkomoravskej cirkvi s byzantsko-slovanskou duchovnostou
a obradmi, ktoré naglo vhodné podmienky na svoje pokracovanie pre-
dovSetkym medzi juZnymi a vychodnymi Slovanmi, kde sa naplno
uplatnilo a kde aj vznikla bohat4 slovansk4 pfsomnd kultiira. NeskorSie

' Mozno tu uviest tieZ napriklad vzbury roku 1614 v Krasnom Brode, povstanie ¥ychodoslo-

venskych stolic roku 1631 pod vedenim Petra Césara, kurucké i rdkociovské povstania koncom
17. a zagiatkom 18. storogia & vychodoslovenské rol'nicke povstanie roku 1831, v ktorych slo-
venski i rusinski sedliaci bojovali spolo¢ne (Haraksim 1957: 3-5; Sedldk 2012: 466).
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presahy a vplyvy tejto tradicie prostrednictvom kontaktov s juZnoslo-
vanskym a vychodoslovanskym prostredim a tieZ prostrednictvom
kolonizicie na valaSskom prave sa vyrazne uplatnili aj v slovenskom
prostredi. O spitosti takychto pisomnych pamiatok so slovenskym
kultirnym horizontom pritom sved¢ia redlie, ktoré si evidentne za-
znamenané v textoch pisomnosti. Predstavuji tym cenny doklad
o prostredi, v ktorom konkrétne pisomné pramene vznikali a uplattio-
vali sa. Svedlf to o ich pevnom spojeni s kultirnym horizontom
a Zivotom obyvatel'ov Slovenska.

Kolonizécia na valaS§skom prave sa v Uhorsku spéja s byzantskym
konfesiondlnym prostredim. Na osidl'ovacom procese, ktory sa usku-
toctioval na zédklade valaSského prdva, sa aktivne zidastnil aj auto-
chténny slovensky Zivel. Slovenské obyvatel'stvo tak aj prostrednic-
tvom tohto kontaktu opétovne splynulo s byzantsko-slovanskym reli-
giéznym prostredim a podiel'alo sa na uplatfiovani tejto kulttirnej
areligiéznej tradicie. Svedectvom o vyvine a formovan{ byzantsko-
-slovanskej kultiry a tradicie v prostredi slovenského etnického spolo-
Censtva sd prave pisomné pramene zapisané cyrilikou, ktoré z jazyko-
vého hladiska i na zdklade proveniencie a v nich opisanych reslif tvo-
ria neoddelitel'mi sticast’ slovenskej ndrodnej kultdry.

Zaradenie pisomnej pamiatky do konkrétneho jazykového kontextu
pritom nepodlicha stereotypom vyplyvajicim z grafického systému.
Na zaradenie takejto pamiatky do istého kultdrneho prostredia vy-
znamne vplyvajii tzv. redlie, ktoré sa pri vyskume textov predstavuji
nielen cenny dokladom o mieste vzniku pamiatky, ale predovietkym
svedCia o jeho d’alSom akceptovani a pouZivani v konkrétnom kultir-
no-religiéznom i spolo¢enskom prostredi, kde sa uplatnil & pdsobil
(Zetiuch 2015: 33; Vasickova 2015: 81- 93).

V rdmci takto zadefinovaného tematického okruhu sa v Slavistic-
kom tistave J4na Stanislava SAV uskutodtiuje dlhodoby vyskum cyril-
skej. rukopisnej tradicie na Slovensku. Prave tddast’ slovenského kul-
tirneho horizontu a slovenského jazyka vjeho vychodoslovenskej
nareCovej podobe i odraz historicko-spolo¢enskych reélii pri vzniku
cyrilskej pisomnosti predstavuji taky $pecificky okruh pisomnej kult-
ry, ktory je z jazykového hladiska ovplyvneny nielen liturgickou cir-
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kevnou slovanéinou, ale je poznadeny aj jazykovym vedomim pouZi-
vatelov miestnych nédre¢i. Osobitnd zloZku prevzati pritom tvoria j
lexikélne polonizmy, ktoré do cyrilskych rukopisnych textov mohli
prenikat’ najmé vd’aka kontaktom s hali¢skym przemyslianskym gréc-
kokatolickym prostredim. Na vzdjomné jazykovo-kultirne kontakty
v prostredi gréckokatolikov v celom karpatskom aredli upozorfiuje uZ
Ivan Franko vo svojich opisoch vybranych rukopisnych textov v préci
,JKapnato-pyceke mucemencrso XVII — XVIII 8B. 3 npykaphi Hayxo-
Boro Tosapucrtsa iMeni [lleBuenka y JIsaosi 1900.“

Pri nafich vyskumoch cyrilskych prameiiov nebolo moZné obist
také pamiatky, ktoré opisal aj Ivan Franko. Patri k nim napriklad Ka-
miensky Bohohlasnik z roku 1734, ktory viak prvykréit spomina A. S. Pet-
rudevi¢ (1886: 190), koncom 80. rokov 19. storocja. V tom Case v poprad-
skom dekandte PreSovského biskupstva naSiel v chrdme v obci Maly Lip-
nik medzi bohosluZobnymi knihami aj rukopisny spevnik so zihlavim:
Borornacauks. Conepxaets B ce0b 1[e]pkoBHUA IBHIA Ha IpasIHU-
xu r[o]c[moap]ckia u 6[o]r[o]pomuunia ¥ mpouinxd c[BA]THIXD. 31b
crcaca BB KamioHub npu xpamb c[Balraro Bemnxaro m[oy]uenunka
Jamutpia 1734-ro, M{bcalua Maa, n8a 9-ro. Podla A. S. Petrusevica
Bohohlasnik sa skladal z viacerych Gasti a Pieseri o obraze Klokocov-
skom patrila do jednej z dnes uZ stratenych Casti obsiahlejSieho rukopi-
su. Cast’ spevnika, v ktorom sa nachéddzala aj piesefi o klokoCovske;
ikone Bohorodi¢ky podla A. S. PetruSevi¢a, obsahovala 85 zoSitych
listov z konca 17. a zadiatku 18. storotia. A. S. PetruSevi¢ na velkd
§kodu neuvidza zoznam, ani poet piesni v tomto stibore, dokonca ru-
kopis ani neopisal. Predpokladdme, Ze ide o dve nezndme, resp. strate-
né prvé dve &asti rukopisného Kamienskeho bohohlasnika. Tretia, teda
zévere¢nd Cast’ rukopisu sa uchoviva v oddeleni rukopisov Incturyry
Jlirepatypu HamionansHoi akanemui Hayk Ykpaiau v Kyjeve vo fonde
Ivana Franka pod signatdirou (3-3/4784.

O tom, Ze Kamiensky bohohlasnik bol zloZeny z viacerych Castf,
dokazuje zdhlavie na jednom z nepaginovanych listov zachovaného
spevnika. MoZno sa z neho dozvediet, Ze ide o tretiu Cast’ zbierky,
ktord obsahuje piesne na obdobie Styridsiatnice a Pitdesiatnice (od
Nedele mytnika a farizeja do sviatku Zostipenia Svitého Ducha) a tieZ
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d’alSie piesne k svitym a ikondm: IThcuu Tperh YeThipeneca[T]nunu u
50-aumm W H[enb]nb MertapeBo[u]. (Franko 1900: 126-137). V ruko-
pise sa nachddza niekolko doteraz nezndmych a nepublikovanych
piesni, ktoré sa publikuji v naSom vydanf paraliturgickych piesni (Ze-
fiuch: 2006).

Kamiensky bohohlasnik pdvodne patril chrdmu sv. Demetra Solin-
skeho v dedine Kamienka na Spisi. Kamienka bola sticast'ou byvalého
popradského dekanstu. Cast’ Spisa, do ktorého patrila aj dedina Ka-
mienka, odkial’ spevnik pochddza, bola v rokoch 1492 — 1772 siidas-
tou pol'ského zdboru. Cirkevné spolodenstvd byzantsko-slovanského
obradu v tomto regiéne, podobne ako ostatné spoloCenstva v zdpadnej
Halici, podliehali pod jurisdikciu przemysliankeho biskustva a I'vov-
skej metropolie. Hoci dedina Kamienka patrila do tzv. pol'ského z4dbo-
ru, svoje etnicko-konfesiondlne zloZenie nikdy nezmenila; v ukrajin-
skej vedeckej spisbe sa vSak stretneme s lokalizdciou Kamienky ako
dediny v ,,grzybéwskom* okrese (I'nattok 2000: 40). Jazykovo, kultir-
ne i historicky v8ak dedina Kamienka patri Spisskej stolici a osidlena je
Slovdkmi i Rusinmi. O jej prisluSnosti k pol'skému kultirnemu pro-
strediu teda nemdZe byt ani reci.

V stivislosti s datovanim spevnika treba upozornit’ na to, Ze Ka-
miensky bohohlasnik vznikol ako odpis zo starSich predloh. Prepisova-
nie spevnika sa sice skon¢ilo v roku 1734, ako sa uvddza v uZ citova-
nom v zdhlavi k jeho tretej Casti. Repertodr piesni pritom spadad do
obdobia konca 17. a zaciatku 18. storo¢ia. O starSom repertoari sved-
¢ia historické udalosti zaznamenané nielen v Piesni o obraze Kloko-
¢ovskom, ktoré moZno verifikovat’ a datovat’ do rokov 1670 (zdzraéné
slzenie ikony v Klokodove), 1682 (Imrich T6k6li v Budine prisahal
vernost’ tureckému sultdnovi), 1683 (pordzka Turkov pri Viedni); 1687
(vyhnanie Turkov z Jigra cisdrskym generdlom Karafom /Caraffa/).
Dokaz o tom, Ze ide spevnik, ktory zachytdva repertodr duchovnej
piesiiovej tradicie z prelomu 17. a 18. storo€ia je aj v piesni zapisanej
na fol. 16v — 18r. Piesedi bola podla jej zdhlavia zloZend v roku 1711:
IThcnit o IIp[ecBa]Toit Bloropoau]uu: 1. Comoxenna Bb pokoy 1712.
Piesefi vymentva viaceré znidme latinské tctyhodné obrazy a ikony
byzantsko-slovanského obradu na tdzemi{ Hali¢e a Polska, napr.: so-
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kalsky, enstochovsky, borecky (Rzeszow), jaroslavl'sky, I'vovsky,

odkamenecky, Zirovicky, borunsky a potajevsky obraz Matky BozZej.
Cast piesne publikoval Franko (1900: 128). Ci ide o preklad z pol'ské-
ho jazyka, ako to uvédza vo svojej interpretdcii I. Franko, nemoZno
jednoznaéne potvrdit, lebo ndm nie je znama pol'skd predloha, z ktorej
by tdto pieseil mala byt preloZend. Podla n4sho ndzoru moZno pieseil
pokladat’ za kompildt, ktory vznikol z viacerych dovtedy znidmych
maridnskych piesni zameranych na tctu ikon.

Séria zdzrakov ikon Mdrie-Bohorodi¢ky na obidvoch strandch kar-
patského oblika sa spéja s protitureckym a protiheretickym nebezpe-
enstvom. Ako prvd na vizemi Slovenska v roku 1670 plakala ikona
klokogovskej Bohoroditky a v roku 1696 plakala ikona v Mdriap6ci
(Miriap6cs, dnes Madarsko); pre zaujimavost mozno uviest, Ze
v roku 1675 plakala aj ikona pocajevskej Bohoroditky na Ukrajine. Aj
udalosti spité so zdzratnou zdchranou krasnobrodskej ikony Bohoro-
digky poukazujd na vypélenie kldStora v Krésnom Brode v roku 1706
protestantskymi vzbirencami. Treba v§ak poznamenat’, Ze okrem za-
zrakov sa na oslavu Bohorodi¢ky v spevnikoch z vychodného Sloven-
ska stretdvame aj s d’aldimi paraliturgickymi piesfiami, v ktorych sa
spritomiiuje teofanicko-historicky aspekt viery. Takou je nielen spo-
minan4 piesefi o klokoovskom a krdsnobrodskom obraze ale aj o rafa-
jovskom obraze Bohorodicky, tieZ piesefi o pécanskom obraze
v Madrarsku & Senstochovskom (Czgstochowa) obraze BoZej Matky
v Pol’sku a iné. Spolo¢nym znakom takychto piesni je snaha interpre-
tovat’ historickd udalost ako sucast kultdrno-religiézneho Zivota
miestneho spolodenstva. Paraliturgickd pieseti sa tak astym opakova-
ni pri pitach, procesidch a sviatkoch stdva pre miestne prostredie vZdy
novou religiéznou, ale aj historickou skutodnost'ou, ktord nielen vy-
plynula z tdZby veriacich po autopsii, ale je skutonym oZivenim tejto
udalosti (Zetiuch 2014: 163-199) a tym aj posilnenim kultirne;j i reli-
giéznej identity miestnych veriacich. Takymi miestami je pre grécko-
katolikov na Slovensku nielen maridnska svityfia v Klokocove, v Lu-
tine, na Bukovej Horke, ale aj v Rafajovciach, ObiSovciach, v Litma-
novej i daliie putnické miesta v chrdmoch obradovo zépadnej (latin-
skej) cirkvi, kde sa veriaci byzantského obradu naplno zapéjajd do
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cirkevného Zivota aj tym, Ze navStevuju tieto sviit€ miesta, ako napri-
klad v Novej Bani, v Levoc¢i, v ObiSovciach, v Sastine & v chridme vo
Svitych Horéch, kde sa nachddzaji sochy alebo obrazy Panny Mdrie.
Pravda, aj na tychto miestach zachovivaju svoju obradovi identitu
a tradiciu, ¢o sa odrdZa nakoniec aj v paraliturgickej piestiovej tradicii
inSpirovanej aj latinskou piesiiovou kultdrou, ktord sa viak pre potreby
veriacich byzantsko-slovanského obradu zapisovala cyrilskym grafic-
kym systémom.”

NéaboZensk4a piestiovd tvorba je duchovnym vyjadrenim Zivota spo-
loCenstva a je svedectvom o jeho narodno-konfesiondlnej tradicii
a identite. Dobre to dokumentujd najmé piesne na sviatky, ktoré€ s 0so-
bitnou tctou sldvi miestne cirkevné spolocenstvo. Pravda, mnohé pre-
javy lokdlnej ndboZenskej tcty sa prekryvaji so sldvenim tzv. velkych
sviatkov cirkvi, ide tu napriklad o tdctu k maridnskym ikonam a obra-
zom. V prostredi gréckokatolickej cirkvi na Slovensku je takéto tcta
zvyraznend v sldveni maridnskych sviatkov ako Usnutie Bohorodicky
(sviatok 15. augusta; v latinskom obradovom prostredi sa tento sviatok
oznacuje ako Nanebovzatie Panny Mdrie), sviatok Ochrany (Pokrov,
slavi sa 1. oktébra) ¢i sviatok Narodenia Panny Maérie (sviatok pripada
na 8. septembra). Vtedy sa okrem sldvenia maridnskeho sviatku podla
cirkevného kalendara osobitne uctieva ikona alebo obraz Bohorodicky,
ktory stmel'uje identitu cirkevného spolodenstva. S tymito zobraze-
niami st ¢asto spojené zjavenia a nevysvetliteI'né skutocnosti, ktorym
zvycajne predchadzali aj rozliéné historicky verifikovatel'né udalosti
(napr. povstania, nepokoje, epidémie, prirodné ikazy ¢i Zivelné po-
hromy), ktoré sa vnimaji ako bezprostredné dovody slzenia ikon ¢i
inych zédzrakov a zjaveni. KaZdi rozumom nevysvetlitel'nd udalost’
pritom sprevddzali obritenia hrieSnikov, uzdravenia, zdchrana pred
nepriatel'mi, ochrana pred neStastim i biedou a mnohé d’alSie udalosti,
ktoré umocrtiovali a podnes umociiuji historické a konfesiondlne po-
vedomie ndrodného spoloCenstva a obradovi identitu a integritu cir-
kevnej komunity. Takéto svété miesta si zdrojom ochrany pred ne-

Priklady piesni na pitnické a svité miesta, ktoré gréckokatolici navstevovali, uvddzame
v §tddii Zetiuch (2014: 163-199).
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bezpedenstvom, straZia Cistotu miestnej tradicie a obyc¢aji, bdeji nad
kultdrno-spologenskym a konfesiondlnym poriadkom v spoloCenstve,
chrénia ho pred inovercami i nevercami a rozliénymi cudzimi vplyvmi
(Zajicova 1998: 459). Svité miesto preberd na seba znaky ndrodného
spolodenstva, s ktorym sa konkrétna miestna komunita naplno identi-
fikuje, napriklad vo vztahu k nepriaznivej ideologicko-spolocenskej
situdcii (Ciupak 1982: 55). Vedom4 religiézna ticta umoZiiuje v miest-
nom prostredi utvrdzovat’ povedomie kolektivnej identity a historicku
pamét spolodenstva, posiliiuje povedomie o prisluSnosti modliacich sa
k tradi¢énému kultirno-konfesiondlnemu prostrediu a predkom, ktorf sa
na tychto miestach modlili za ochranu a spésu (Zetiuch — Zeﬁucho_vé
2006: 67-80).

V siivislosti s existenciou piesni k zdzraénym ikondm treba pouké-
zat’ aj na d’alSiu skuto¢nost’ — ndzvy i lokality oslavovanych ikon sa vo
variantoch tej istej piesne ¢asto menili, preto sa pieseti, ktord vznikla
na oslavu poéajevskej iony Bohorodi¢ky spievala aj k ticte p6¢anske;j
ikony Bohorodi¢ky. Zmenil sa ¢asto len nédzov uctievanej ikony alebo
lokalita s putnickym chrdmom.

Ludova ndboZenska vcta ¢erpala nielen z oficidlnych dogmatickych
pouciek, z Biblie, ale aj z apokryfickej a legendickej tradicie. DoleZi-
tou sicastou 'udovej zboZnosti je uplatiiovanie vlastnej ndboZenskej
skdsenosti, teda Zivej viery (Petri — Beinert 1996: 496). Ludova na-
boZnost’ je vo svojom jadre stihrnom hodndt, ktoré na zéklade histo-
rickej skiisenosti a tradicie ndroda odpovedd na najvyznamnejsie exis-
tenéné otdzky; ma schopnost’ oZivujicej syntézy, lebo spija bozské
a 'udské, spdja ducha a telo, cit a rozum, spolocenstvo s cirkvou, vieru
s vlastou, osobu so spolofenstvom, a tak neustdle spritomiiuji mmule
(Katechizmus 1999: §1674-1679).

Osobity rozmer v mnohych maridnskych paraliturgickych plesnach
na Slovensku tvori obraz bolestnej Bohorodi¢ky. Takou je napriklad aj
pieseti z Kamienskeho bohohlasnika zapisand na fol. 113v-114v s in-
01p1tom Crana m(a)tu Gombroua, mo(;tb) kp(ec)ToMb peBHE II290ya
inSpirovand latinskym planktom Stabat mater dolorosa iuxta crucem
lachrymosa, ktory sa prvykrat tlacou §iri v levo¢skom vydani spevnika
Cantus Catholici (1655) v preklade do slovenéiny ako pieseni Stdla
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Matka Lytugyci.® Naga pieseni v zahlavi nesie oznadenie JIamMenTs 2.
IMp(e)ua(uc)ro(u) J(b)err. V Kamienskom bohohlasniku z roku 1734 je
na fol. 111v-113v zapisand aj d’alSia lamentécia bolestnej Bohorodi¢ky
s incipitom FOx®b TA sxergaps Moi Havimummuii C(sn)noy Xp(uc)tyce,
ktord sa md v cirkvi byzantského obradu, ako je uvedené v nadpise
piesne, spievat’ na desiaty piatok po Kristovom zmftvychvstani (Ze-
fluch 2006: 655-658). P. Zubko (2013: 177) ktomu uvéddza, Ze
v Pol'sku sa od roku 1765 z rozhodnutia papeZa Klementa XII. na de-
siaty piatok po Kristovom zmrtvychvstani ako duplex majus pripaddva
slavnost’ NajsvétejSieho Srdca naSho Pana JeZiSa Krista. Slavenie
tohto sviatku v katolickej cirkvi v KoSickej diecéze v 18. a 19. storo&i
P. Zubko vidi ako vplyv z pol'ského prostredia. Skutoénost’, Ze na
desiaty piatok po Kristovom zmrtvychvstanf sa v Kamienskom bohoh-
lasniku uvéadza pieseit k dcte bolestnej Bohorodi¢ky, umoZiiuje pred-
pokladat’, Ze takyto sviatok v cirkvi byzantského obradu na Slovensku
nebol nezndmy, ale Ze bol Zivy v Fudovom ndbozZenskom prostredi. Na
desiaty piatok po Pasche vSak pripadd sldvenie NajsladSieho Péna,
Boha a Spasitel'a n4sho JeZisa Krista, milujiceho I'udi ('udovo je tento
sviatok zndmy pod oznadenim BoZské srdce JeZiSovo), preto sa svia-
tok Presvitej Bohorodi¢ky Spolutrpitel’ky sldvi v sobotu (o tom Dur-
14k 2014; Skoviera 2014).

3

Je zndme Ze latinsky plankt Stabat mater dolorosa pochddza z 13. storoia a pripisuje sa sv.
Bonaventirovi. V piesni sa opisuje pla¢ Mérie pod krizom. Autor sa dojima Zial'om Bohorodi¢-
ky, no postupne si uvedomuje svoj podiel viny na Kristovom utrpent, preto ju prosi, aby mohol
mat uéast na jej Ziali a smitku, aby aj on tak mohol mat’ d€ast’ na Kristovom zmftvychvstani.

~Necudujte sa, bratia, ked’ hovorime, Ze Mdria bola mucenicou duse. Nech sa duduje ten, kto
zabudol, Ze Pavol medzi najvicSie hriechy pohanov rita ich bezcitnost. To bolo d’aleko od
Midriinho srdca, nech je to d’aleko aj od jej sluZobnikov. Ale niekto azda povie: ,,A nevedela
vopred, Ze mé zomriet'?* Bezpochyby vedela. ,,A nediifala, Ze oskoro vstane z mftvych? Difa-
la a pevne. ,,A napriek tomu Zialila nad UkriZovanym? Ano a vel'mi. In4g, ktoZe si, brat mbj,
alebo odkial’ m4§ td midrost’, Ze sa viac ¢uduje§ spolutrpiacej Marii ako Mdériinmu trpiacemu
Synovi? On mohol umriet’ aj telom a ona nemohla umriet’ s nim srdcom? To prvé urobila Kristo-
va laska, od ktorej vécsiu nemal nik; to druhé urobila Madriina laska, po ktorej uZ inej podobnej
nebolo. (Sermo in dom. infra oct. Assumptionis, 14-15: Opera omnia, Edit. Cisterc. 5 [1968],
273-274, prevzaté zinternetovej strinky http:/breviar.kbs.sk/include/pc_sv_sep.htm dila 15.
septembra 2014).
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Hoci sa spevnik na zdklade najmladSieho datovaného zdpisu spdja
s rokom 1734, jeho repertoar je podstatne starsi; vidno to najmi z jeho
tretej zachovanej Gasti, ked’Ze sa v nej nachddza repertodr piesni dato-
vanych do konca 17. storocia (Zetiuch 2006: 68-70).

Pieseri o obraze klokocovskom je doteraz najstar§ou paraliturgickou
piestiou byzantsko-slovanského obradu na vychodnom Slovensku,
ktor4 je venovana zdzrainej ikone Bohorodicky. Je to Zdnrovo synkre-
ticka paraliturgické piesefi pit'ového charakteru, ktord obsahuje prvky
historickej piesne s protitureckou a protikuruckou tematikou. Duchov-
nid zloZku piesne tvori tiZba veriacich (ctitel'ov klokoCovskej ikony
Bohorodi¢ky) po pokoji a mieri v krajine. Historicku zlozku textu
piesne predstavuje verifikovatelné pozadie, ktoré sa prijima ako kulisa
néboZenského videnia. VonkajSie stimuly sa vo vychodnom obrado-
vom prostredi vnimaji ako zloZky vnitornej dispozicie vnimat hlStO-
rické udalosti v kontexte religiézneho myslenia.

Ked’Ze nie je zndmy opis vSetkych Casti Kamienskeho Bohohlasni-
ka, nemoZno dnes overit, & Piesent o obraze Klokocovskom bola jeho
sidastou. V ukrajinskej historiografii sa Pieseri o obraze klokocov-
skom zvytajne hodnoti ako najstarSia ukrajinsk4 historickd piesenl za-
znamenand na teritriu vychodného Slovenska. Toto tvrdenie vSak
nemoZno jednoznalne prijat. Ved na slovensko-cirkevnoslovansky
charakter Piesne o obraze klokoGovskom upozornil uz A. S. PetruSevi¢
v roku 1886, ked’ pieseii o klokocovskej ikone Bohorodi¢ky zaradil do
okruhu piesni byzantsko- slovanskeho obradu a jej jazyk charakterizo-
val ako porusteny slovensky jazyk.* Aj F. Tichy za autora piesne po-
kladal nejakého vzdelaného kiiaza zo slovensko-rusinskeho, resp. slo-
vensko-ukrajinského pomedzia, ktory pouZival nielen materinsky (slo-
vensky) jazyk v jeho narecovej podobe, ale dobre poznal a ako kiiaz aj
pouZival liturgickd cirkevni slovanéinu. Sved¢ia o tom aj lexikalizmy
z ndreCového vychodoslovenského prostredia, ktoré vSak v silade
s vtedaj§im tendenéne ladenym spolocensko-historickym kontextom,

\

4 SI3pIXb W HpaBoONHCaHie yIOMsHYTOH TheHH (...) mepeAano 3abch 6e3b BeAKkol nepemMbHED

(...) ecrp Huubms Gombe, fKb IOCPEACTBOMB IpedecKO-ClIoBeHCkoro Bhpoucrmosbmania (...)
0OpycUeHBIMB CIOBALKAMD A3BIKOMB. (Petrusevis: 1886, 191).
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v ktorom sa preferovala tedria o jednotnom &eskoslovenskom nérode,
F.Tichy (1923, 110) oznatuje za &echoslovakizmy. Michal Lacko
v roku 1969 poukazal na to, Ze Pieseri o obraze klokocovskom je slo-
venskou piestiou, lebo popri cukevnej slovancine obsahuje aj lexiku
slovensko-lemkovskych ndre¢i Komplexny vyskum dcty ku kloko-
¢ovskej Bohorodicke spolu s vyskumom piesne sme publikovali na
viacerych miestach, pricom sme poukdzali na skuto&nosti, ktoré doka-
zujd jej vztah k vychodoslovenskému jazykovo-kultiirnemu prostrediu
(Zenuch 2002; Zetinch — Hospodér 2007).

DalSou rukopisnou pamiatkou, ktorej sa venoval Ivan Franko, je
Spevnik Mitra Docinca. Rukopis sice ziskal Volodymyr Hnatuk
v roku 1896 pocas svojho ,,putovania po Uhorskej Rusi” v Marmaros-
skej stolici v dedine KuSnica od miestneho kantora a uditela. Zial,
meno kantora V. Hnatuk neuvddza. Vybrané paraliturgické piesne
z tohto spevnika viak publikoval v prici Yrpopycki ayxosmi Bipmi
vroku 1902. Spevnik Mitra Docinca spolu s d’al§imi rukopisnymi
pamiatkami z vychodného Slovenska, Dolnej zeme a byvalej Podkar-
patskej Rusi venoval kniZnici HaykoBoro Tos. im. Illeuenka. V. Hna-
tuk v8ak skoOr, ako rukopis pozorne preskimal z hymnografickej
stranky, upozornil nail Ivana Franka. I Franko (1900) rukopis pome-
noval podl'a Mitra Docinca, ktorého 'meno je uvedené v margindlinom
zépise na fol. 39r: poxoy 1832 W cenk mouunens murep nuca(iis). Ha
ceM(b) nuCTy cHa(sic) mbcHn pyka myamuch doumbens Mutpoga.
Rukopis obsahuje 72 f6lif (144 strén), z toho na §iestich strandch (pod-
I'a nasej folidcie 2r—4v, Zetiuch 2007: 77-79) sa nachddza text Pudové-
ho rozprévania. Jednotlivé listy- rukopisu si zogité do podoby kniZo&-
ky. Dnes sa rukopis uchovédva v Oddeleni rukopisov v KniZnici Stefa-
nyka vo Lvove (Binain pykomucis, bi6niotexa im. Credannka JIbBis)
so signatirou HTTII-68.

Spevnik Mitra Docinca sa skladé z niekol’kych rukopisov, ktoré na
seba nadvizuji. Pri dokladnejSom preskimani zistime, Ze spevnik
pisali viaceri autori a Ze bol e$te pred rokom 1896, ked’ ho V. Hnat'uk

°  The language of the song is Slovak, except for a few elements. Lacko (1969, 108). Komplex-

nd Jazykovo~h1storlcku interpretéciu textu pozri v praci Zefiuch (2002, 135-155).
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ziskal v Kugnici, zo§ity z viacerych fragmentov. Ivan Franko (1981:
349) urdil v fiom tri samostatné Casti: Prvej asti prisddil 16, druhej 36
a tretej 14 folif, &o spolu &ini 66 folif, teda 132 stran. Neskorsie pri
rovnakom opise viak Franko uvéadza o tri félie viac, teda 69 folif (Cize
138 strdn).

Rukopisny spevnik obsahuje prevaZne paraliturgické piesne na
sviatky Pana, Bohoroditky a svitych, velkopOsine piesne, piesne
o umudeni JeZi¥a Krista, niektoré svetské a prileZitostné piesne a apo-
kryficky text zndmy ako Sen presvitej Bohorodicky s rozpravanim
o Pénovych zdzrakoch. Texty piesni nie si usporiadané podl'a liturgic-
kého kalendéra byzantskej, ani latinskej obradovej tradicie, ale su za-
pisané tak, ako si ich kantor (resp. vlastnik rukopisu) zapamdtal, alebo
odpisal z predlohy. Preto sa v rukopise ndjdu aj dva alebo aj tri rovna-
ké texty, alebo varianty tej istej piesne. O podte f6lif (strén) pri opise
pamiatky sa podarilo rozhodnit aj vd’aka nd¥mu vyskumu in visu
v roku 2004. Potvrdil sa Frankov opis spevnika. Podarilo sa zistit’, Ze
spevnikovd Sast’ skutocne obsahuje 69 f6lif, na ktorych sa nachadzaji
paraliturgické piesne a dva zépisy apokryfickych textov. Okrem toho
si v spevniku za prvym listom dal3ie tri f6lie, ktoré sa formdlne i ob-
sahovo odlifuji od ostatného rukopisu. Na tychto troch folidch sa na-
chédza zapis Pudového rozprdvania (Zefiuch: 2004, 156-160). Komu
patri rukopis Fudového rozpravania, je dnes tazko povedat’. Vzhl'adom
na nadpis Kackel 1 moZno predpokladat’, Ze text napisal niekto, kto sa
sna%il zostavit zbierku rozprdvok. Mohol by to byt aj Volodymyr
Hnatuk, ktory sa venoval zapisovaniu Pudovej prozaickej tradicie.
Kugnicu navitivil v roku 1896 a po&as svojej navstevy mohol u miest-
neho kantora a uditela zapisat’ aj text spominaného rozprévania. Moz~
noZe rukopis kusnického kantora, ktory toto rozprdvanie napisal a na
osobitnom papieri vloZil do spevnika Mitra Docinca, vznikol na po-
Fiadanie V. Hnatuka. Otizkou vSak je, preco sa tento text ludového
rozprivania nenachddza v Hnatukovom Sestzvdzkovom diele zamera-
nom na etnografické materidly z Uborskej Rusi z rokov 1897-19\10.
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O texte Tudového rozprdvania® sa viak vo svojom opise pramefia
I. Franko (1981) nezmiefiuje. Zapis rozprdvania je zaznamenany naj-
mladS$im rukopisom, ide o v tzv. kurzivnu graZdanku a spominany
rukopis mo¥no datovat do konca 19. storo&ia (Zetiuch 2004: 156-160).
Sujet rozprdvania zaznamendva Jif{ Polivka v Sipise slovenskych roz-
prdvok a tematicky ho zarad’'uje medzi novely a poviedky z obecného
Zivota: rozprdvky o zlych Zenach, re¢ zvierat (Polivka IV. 1930: 276-
278). Sujet pranieruje negativne vlastnosti Zien, ako je zvedavost’ a jej
dosledky, atak ho predurcuje k tomu, Ze mohlo byt pouZivané ako
exemplum pri kdzni, ktorou sa kilaz obracal k podstatne $irSiemu pub-
liku ako by mohla oslovit’ pisand literatira. O existencii tohto sujetu aj
v slovenskej dstnej tradicii niet pochybnosti; Polivkov kataldg je dos-
tatocne spolahlivym kritériom na to, aby sme doloZili rozsirenie sujetu
v rozpravalskom repertodri. SvedCia o tom prive 4 priklady tohto
sujetu zdokumentované v slovenskom rozprdvacskom repertodri zapi-
sané v 19. storodi.

V suvislosti s uvedenym zdpisom l'udového rozpravania v Spevni-
ku Mitra Docinca treba pripomenit’ vyznam cyrilskej rukopisne;j lite-
ratiry pri vyskume folklérnej slovesnej tradicie. Podoba i Zanrové
zloZenie repertodru I'udovej slovesnosti, ako ju pozname dnes, je vy-
sledkom dlhého vyvinu. Pre pochopenie genézy a diachrénnu rekon-
Strukciu l'udovej slovesnej tradicie je nevyhnutné zhromaZzdit' prave
najstarSie zdznamy, hoci vyvinové tendencie l'udovych prozaickych
Zanrov modZeme sledovat’ najmd na zdklade systematickych zapisov za
ostatnych 150 — 160 rokov, od &ias intenciondlnej zberatel'skej ¢innosti
v polovici 19. storocia, za o na Slovensku vd’a¢ime najmé Stdrovskej
romantickej generdcii. Vyskum star§ich, najm# predromantickych
vyvinovych obdobi T'udovej prézy na Slovensku (a analogicky aj
v inych krajindch) je ndroény najmé pre nedostatok pisomne zazname-
nanych pramefiov. Pri hl'adani najstar§ich z4pisov prozaickych Zanrov,
treba upozornit’ prave na dblezité miesto rukopisnej literatdry, ktord

6 ; . . . .
Analyzu textu rozprdvky i porovnanie zaznamenaného sujetu v slovanskom kontexte uva-

dzame v osobitnej Stidii (Zefiuch: 2004, 156-160). O zépisoch Iudovej prézy v cyrilskych pi-
somnostiach pozri aj Zefiuchova (2013).
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popri oficidlnej tlatenej spisbe zohrdvala vo vyvine narodnych litera-
tiir ¥pecifickd Glohu. Aj v kontexte slovenského pisomnictva sa zacho-
val znaény poéet rukopisnych zbornikov z 15. — 19. storo¢ia. Tie pri-
né¥aju najstarSie prozaické zdpisy, ktoré Cerpali jednak zo spolo¢ného
zékladu eur6pskej stredovekej literatiry (zbornik legiend Legenda
sanctorum 1429; Gesta Romanorum pol. 15. stor.) a neskor vstupovali
do varia&ného procesu tstne tradovanej slovesnej kultiiry a ovplyviio-
vali ju.” Prozaické Tudové, polol'udové a niekedy aj literdrne spracova-
né texty zaznamenané v tychto rukopisnych knihdch sa v kontexte
eurépskych literatdr oznaduji spolonym termfnom anonymnd proza.
(Minérik 1973: 535-552). Jozef Mindrik upozoriiuje na vztah ano-
nymnej prézy k stredovekym latinskym mravoucnym a zdbavnym
exempldm, legenddm, pribehom a facécidm, ktoré sd tzko spité s ok-
ruhom néboZenskej literatiry. Mnohé namety a sujety zo spominanych
klasickych literdrnych Zénrov sluZili kitazom na oZivenie a demonstré-
ciu mravout¢nej a didaktickej pointy kdzne. Takymto spdsobom sa
prostrednictvom vzdelaneckych vrstiev, z cirkevného, $Pachtického
i mestského prostredia dostdvali prerozprdvania latinskych stredove-
kych textov do domdéceho jazyka, atym ido ludového prostredia
(Hurtajova 1988: 5-23).

Ak celkom analogicky k anonymnej rukopisnej proze zapisanej la-
tinkou v slovenéine obritime pozornost’ na rukopisné pamiatky, ktoré
s napisané cyrilskym pfsmom, nachddzame v nich zaznamenany' po-
dobny pramenny materiél, v ktorom moZno pozorovat niektoré vlast-
nosti folkléru, napr. komunikativnost’, tradovanie, kolektivnost’, varia-
bilita, anonymnost’. Korene viacerych sujetov mdZeme hladat’ v kla-
sickych literdrnych Zénroch (exemplum, bdjka, facécia) alebo v kano-
nickej biblickej a hagiografickej literatiire (pri legendickych Zénroch).
Mnohé cyrilské rukopisné pamiatky sd sibormi kdzni na vybrané
sviatky cirkevného roka spolu mnoZstvom vykladov Zivotov svitych

7 Maéme na mysli naprikiad Zbornik J4na Dlabaga 1754-1758; Jana Gregorca; Rehora Pauliny-
ho; Jamrichov zbornik; Zbornik Adama Szelchanyiho (18. storotie); Kisky klerikd pro zabavi
laikd (2. polovica 18. storo¥ia); Lajster vielijakych kratochvilnych historif v sebe obsahujici
(1790 ale texty sii starSie); z roku 1800 pochddza Zbomnik Jana Sek4€a Ldskavé karhdnf smiSno-
pochabnych svetskych mraviv; zbornik Anecdota Stefana Kubfnyiho a i.
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(sv. Barbory, apoStola Andreja, Kozmu a Damidna, sv. Sdvu, sv. Petra
aPavla ai.), starozdkonnych etiologickych legiend, napr. o stvoreni
sveta, o potope, o prvych 'ud’och i o prvom hriechu. Texty tohto tema-
tického okruhu sd v porovnani s kdnonickymi biblickymi a hagiogra-
fickymi textami Specifické — st zaujimavé pre svoju neordindrnost’
a pontikaji moZnost’ nahliadnut’ do tzv. Fudovej Biblie, ¢&i biblickej
folklérnej prozy.

Pojem ludovd Biblia je vo vedeckej literatiire ustdleny podobne
ako I'udové hagiografia (Pudové Zivoty svitych). Ide o korpus folkl6r-
nych textov, ktoré obsahuji prerozpravania vybranych biblickych uda-
lostf, rozprdvania o biblickych postavich, o skutkoch, ktoré pod&as
Zivota robili. DiStancia, ktord je medzi obrazom svitého vo folklérnom
prostredi a jeho kdnonickym biblickym zobrazenim méZe byt nepatr-
n4, ale mdZe byt i natol’ko odlisnd, Ze folklérne prostredie ndm poniika
Uplne iny obraz, ktory nemd ni¢ spolo¢né s oficidlnou kénonickou
verziou. Aj v rdmci folklérneho prostredia ndjdeme také texty ktoré sd
uplne odli$né a spéja ich iba meno biblickej postavy.

Z tohto hl'adiska si v databédze Slavistického dstavu Jana Stanislava
SAV zaujimavé dva litmanovské rukopisy, ktoré do vedeckého Zivota
uviedol tieZ Ivan Franko. Vo svojej praci Kapnaro-pycbke nmucsMeHc-
B0 X VII-XVIII BB. publikoval zdkladni paleograficki charakteristiku
a stipis textov obsiahnutych v litmanovskom rukopise (Franko 1900:).
Jeho vyskum v3ak iSiel ruka v ruke so zberateI'skou ¢innostou, preto aj
publikovany vysledok mé deskriptivny folkloristicko-etnograficky &i
paleograficky charakter.

Litmanovské cyrilské rukopisy vykladov a ponauéeni vznikli na
Spisi v dedine Litmanova zaéiatkom 18. storo€ia a ich tvoria dve ru-
kopisné %bierky: Litmanovsky rukopis Stefana Hlinku A a Litmanovsky
rukopis Stefana Hlinku B.

V sti¢asnosti si obidve zbierky uloZené v Oddeleni rukopisnych
fondov a textolégie Ustavu literatiry T. G. Sevéenka Ukrajinskej na-
rodnej akadémie vied v Kyjeve vo fonde 1. Franka (sign. 4718). Zapis
na margindlii rukopisu A (strana 191 podl'a novej paginécie, fol. 70)
prezridza, 7e v roku 1846 patril obyvateFovi Litmanovej Stefanovi
Hlinkovi. Rukopis pod ndzvom , litmanovsky rukopis Stefana Hlinku
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uviedol Ivan Franko prave na zdklade skuto&nosti, Ze sa rukopis naSiel
(resp. mohol tam teda i vzniknit’) v dedine Litmanovd na Spisi a aZ do
tasu, ked’ ho dostal do ruky Ivan Franko, vlastnila ho rodina Stefana
Hlinku. I. Franko obidva rukopisy datoval na zadiatok 18. storoCia.

Litmanovsky rukopis Stefana Hlinku A je napisany jednym rukopi-
som na hladkom zahnednutom papieri §tvrtinkového formatu (14 cm x
17 cm). Rukopis je pisany poluustavnym pismom. V stcasnosti je
rukopis v novej koZenej vizbe. Zachovdva sa v tiom aj stard povodnd
pagindcia zapfsand arabskymi &islicami, no na viacerych strandch je
poskodend a tazko CitateInd. Niektoré listy vo vmitri rukopisu si na
mnohych miestach povytrhdvané, o éom sved¢i preruSeny sled povod-
nej starej pagindcie i naruSend kontinuita textov. Rukopis je viackrét
prestrdnkovany pravdepodobne aj zdsluhou Ivana Franka a v terajsej
podobe obsahuje 166 f6lif, teda 322 strdn. Podl'a pvodnej a najstarse;
pagindcie sa rukopis kon&i poslednou féliou oznacenou &islicou 229,
to by mohlo znamenat, Ze pdvodny rukopis obsahoval najmenej 458
stran. Poslednd strana rukopisu nie je pravdepodobne skutonym zave-
rom pamiatky, lebo text CioBo c[Ba]r[a]ro Iwanna 3narooycraro @
m[u]n[oc]remu afoylmenone3noe nie je dokonceny.

O jazyku rukopisu I. Franko uvddza, Ze niektoré texty si zapisané
,,cerkovnoju movoju“ teda liturgick}?m jazykom - rozumej jazyk by-
textov v rukopise tvrd{, Ze sd napisané ,,HaPOJIHOIO MOBOIO C HEBEIHMY-
xumH crimamu gusuakry” (Franko 1900: 61). Pamiatka obsahuje 45
textovych jednotiek, medzi nimi ndjdeme popri kédziiach aj prerozpra-
vania Zivotov Kozmu a Damidna, Andreja, BlaZeja, Bazila Velkého,
Barbory, Sévu, Salamina, proroka MojZiSa, Abrahdma, Alexeja, Joze-
fa syna Jakubovho. Osobitni skupinu textov tvoria prerozprdvania
starozdkonnych udalosti, napr. o stvoren{ sveta, o raji na zemi, o spra-
vodlivom Noemovi, o babylonskej veZi a pod. Velkd skupinu textov
tvoria priklady, exempld (mpurda), napr.: o dohode s Bohom, dvoch
sluhoch, pravde a krivde, o nevinnom, ktory bol odsideny na smrt,
o zrade a nésili a i.

V rukopisnej zbierke Stefana Hlinku ,,A“ z 18. storo¢ia z Litmano-
vej ndjdeme aj sujet z Gesta Romanorum: ITpuknalns] @ noxurka[xs]
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H ® OUATPHOCTH BIUMTKHXH pedaxs / Priklad o skdsenostiach Zivota
arozviznom konani vietkych skutkov (Zefluch 2009: 149-168).
Exemplum sa ako jeden z hlavnych ndstrojov stredovekého kazatel-
stva aj v kontexte slovenskej kultiry podobne ako v inych eurépskych
literatirach postupne osamostatnilo z kontextu kdziovej tvorby. Na-
priek povodnému funkénému vymedzeniu exempiel uplatiiuje sa
v kontexte kdziiovej tvorby ako priklad i povzbudenie pre poslucha-
¢ov, aby zachovévali mravné zdsady; tento Zaner kvdli svojej kompo-
zi¢nej ucelenosti dokdzal dlh€ storo€ia samostatne preZit' v tradi¢nom
spoloCenstve. Bohaté zastipenie exempiel v l'udovom rozpravac¢skom
repertodri neskorSich obdobi moZno vysvetlit’ aj vplyvom starSej pisa-
nej mravoucnej, vychovnej a ndboZenskej literatiry, ale aj vplyvom
sugestivnej kazatel'skej Cinnosti v krestanskom prostredi (Dvoidk
2001: 9-19; Vanovicova 2000: 103-117).

Litmanovsky rukopis Stefana Hlinku B (podobne ako rukopls A)je
datovany na zaCiatok 18. storoCia aje napisany jednym rukopisom
(okrihly poluustav), ktory sa pribliZzuje ku kurzivnemu pismu. Ruko-
pis nie je dobre zachovany — rohy jednotlivych folii si poSkodené,
poobdierané, obhorené. Chybaji v fiom strany a niektoré Casti su odre-
zané. Listy rukopisu st opravované, sd preliepané nepriehl'adnou pas-
kou, ¢o znaéne staZuje Citate'nost’ pamiatky. Rukopis obsahuje takisto
povodni pagindciu zapisand arabskymi €islicami, ktord sa vSak tplne
nezachovala. Pamiatka dnes obsahuje 36 f6lii, ostatnd paginovand
strana rukopisu ma vsak ¢islo 83 (Franko 1900: 272). O jazyku ruko-
pisu I. Franko tvrdi, Ze ide o miestny rusinsky dialekt. V Litmanov-
skom rukopise B sa nachddza 11 textovych jednotiek, Zial’, viaceré
texty nie st tplné. Cast’ rukopisu tvoria kdzne, napr. na sviatok Stret-
nutia P4na, na Zvestovanie Bohorodicky, na 5. nedel'n vel'kého pOstu,
na sviatok na Narodenie Péna. Dalie texty st venované Zivotu
a umudeniu sv. Juraja, opisu Jurajovych zazrakov, Zivotu sv. Jdna Krs-
titela, Petra a Pavla, Antona Pustovnika a 1.

Pramennd zdkladiia cyrilskych pisomnosti je Zdnrovo i tematicky
pestrd a m4 z hl'adiska jazyka, vzniku a spdsobu $irenia viaceré Speci-
fikd. Takmer vSetky sledované cyrilské texty si spojené s ndboZen-
skou spisbou byzantsko-slovanského obradu. Hoci ide zvicSa o Styli-
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 zécie & preklady textov z inych predldh, alebo sd to kompilaty viace-

rych zdrojov, aj nélezy variantnych textov vo viacerych sledovanych
cyrilskych pamiatkach alebo iné zdznamy variantnych folklérnych
textov poukazuji na Ustne 3frenie v tradi¢nom prostredi. Funkcia
exempiel alebo narativov o skutkoch svitych, o biblickych udalostiach
zapisané v cyrilskych pisomnostiach prispievali k Sireniu a populariza-
cii biblickych, apokryfickych a hagiografickych sujetov. Ich recepcia
a interpretécia v l'udovom prostredi ¢asto nezodpoveda doktrindlnemu
kénonu a vyber svitcov, vyber epizéd zich Zivota, vyber biblickych
udalost{ je ovplyvneny stereotypmi Tudového ponimania sakrélna.
Skdmany rukopisny materidl obsahuje kdnonickeé i apokryfické prvky,
ktoré sa synkreticky spdjaji s ludovymi archaickymi predstavami
o usporiadani sveta a stereotypmi l'udového ndboZenstva.

Komplexny medzidisciplinirny vyskum cyrilskych pisomnosti, ich
systematizécia a klasifikécia spolu s kompletnym vydanim dostupriych
prametiov doplnenym o kulturologické komentére prispieva k prehlbe-
nejsiemu poznaniu obrazu duchovnej kultiry v prostredi cirkvi by-
zantsko-slovanského obradu vo vychodoslovenskom a podkarpatsko-
ruskom prostredi. Ich 3tidium sa ndm otvéra priestor spoznat’ najstar-
Sie Criepky slovesnej kultiry predkov, z ktorych sa formovala dne¥nd
podoba konfesiondlnej inérodnej identity miestneho obyvatel'stva
byzantsko-slovanského obradu.

Stidia je sicastou rieSenia projektu APVV-14-0029 CyrSlav ,,Cy-
rilské pisomnictvo na Slovensku do konca 18. storocia“, ktory je fi-
nancovany Agentiirou na podporu vyskumu a vyvoja.
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LITERARNA VEDA

Summary

Complex interdisciplinary research of cyrillic manuscripts and their
systematization and classification presents a contribution to the
knowledge of spiritual culture in the context of byzantine-slavic cult in
i Slovakia. The publishing of available cyrillic sources, supplemented
by culturological observations is an especially important part of
research in Slovakia. Studying of these sources opens a path to
knowledge of the oldest layers of literary culture of our ancestors, who
have molded the today’s form of confessional and national identity of
the inhabitants of Eastern Slovakia, which exercise the byzantine-
slavic cult. \
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