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Colovu a Jeruzalémskou; z prostfedi Ceskobratrské cirkve
evangelické vySel Zilkiv Novy zékon a iniciativa CEP),
nachazime tu i $iroce kolektivni pfeklady mezikonfesni (CEP,
Slovo na cestu), ale také naopak tlumoceni vznikla zcela mimo
cirkevni spoleenstvi (bible Milo§e Pavlika, Sramkiv Stary
zakon) ¢&i dokonce umysiné odhlizejici od ,,Zivé* naboZenské
tradice (Sramkav Stary zékon). I co do prekladatelskych metod
vykazuje §kala modernich ¢eskych tlumoceni velkou §ifi poloh
(od krajné doslovnych tlumodeni az po adaptovany-
parafrdzovany text, od uZiti zastaralych jazykovych prosttedkti
aZ po vybér z rejstiikd stylizované hovorovych). Preklady se
nékdy 1i§i i svym primarnim ohledem na pfedpokladané
adresaty (napf. katolicky text liturgicky se vyraznéji snazi
zohledfiovat hlasitou recitaci, velmi volny pifeklad Slovo na
cestu je zacilen na mladeZ nebo ,,nezasvécené® Etendfe mimo
cirkve). Je ziejmé, ze pfes veliké obtize a piekazky, které pred
Ceskou bibli mnohdy kladly samy pohnuté dé&jiny 20. stoleti
(zv1a§t€ genocidni némeckonacistickd okupace a pak dlouhd
komunistickd diktatura nepfejici v podstat¢ cemukoliv
duchovnimu), bylo Ceské prostiedi diky kreativit€é a zaujeti
mnoha piekladatelti a jejich spolupracovnikd schopno vytvofit
celou plejadu rozmanitych modernich tlumoceni. MnoZstvi a
pestrost piekladatelskych pocint zakladaji pro ¢esky moderni
biblicky pfeklad i ve svétovém méfitku pevné a velmi Cestné
misto, a to prekvapive i mezi narody vykazujicimi vyrazn€ vySsi
religiozitu a mezi jazyky disponujicimi mnohem vét§im poctem
mluvéich. Zda se, ze zaujeti az fascinace mozZnosti znovu a
znovu nové vytvafet a pretvafet biblicky text v rodném jazyce
dokonce patii — navzdory despiritualizaci ¢i pfinejmenS$im
viditelnému masivnimu odcirkevnéni spolecnosti — ke stabilnim
rysim Ceské kultury a moznd (cum grano salis)
i k nenapadnym, ale podstatnym vlastnostem ,,éeského ducha®.
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O prekladani evanjeliovych textov v prostredi
cirkvi byzantského obradu na Slovensku?°

1.

Svité Pismo pretransformované zo staroslovienskeho jazyka do
narodnych redakcii cirkevnej slovanéiny sa doteraz pouziva
v slovanskych pravoslavnych i gréckokatolickych cirkvach. Aj
neskorSie jazykové redakcie cirkevnoslovanskych biblickych
textov u jednotlivych slovanékych narodov byzantsko-slovan-
ského obradu si znakom rozvijajuceho sa narodného uvedomo-
vania. Bibliu v jazyku lPudu preto treba chipat’ nielen ako
preukazny znak rozvoja narodného povedomia, ale predovset-
kym ako text, vktorom nielen kontinuuje vyvin ndrodného
jazyka, ale sa reflektuje aj aktudlna jazykova kultlira a prax. Pre
Slovanov sa tento fakt stal neoddelitelnou sagastou ich identity
uz v obdobi, ked’ preklady Biblie zadali tvorit' neoddelitelnu
zloZku vznikajtcej velkomoravskej cirkvi.

Jazyk je teda trvalo platnou a udrzatelnou hodnotou, je
neoddelitelnou sucastou historického povedomia a znakom
spoloéného myslenia v dejinach o kultire, religiéznej i konfe-
siondlnej prisluSnosti spolo¢nosti a tiez znakom, ktorym sa
spolocenstvo odliSuje od blizkych i vzdialenych susedov. Jazyk

~ je reprezentantom identity kultrneho celku, ktory ho vyme-

dzuje v kazdej jednej etape kultiirno-historického vyvinového
procesu. V jazyku sa odraZa nielen myslenie spoloCnosti.
Jazyk je signifikantom kultirnej vyspelosti naroda, dokladom
o historickej pamiti, v ktorej sa uchovava obraz o kultirnom
vyvine spolo¢nosti. Aj rozvoj religiozneho myslenia a ndbozen-

270 Kapitola je tiez siicastou riefenia projektu ,,Cyrilské pisomnictvo na
Slovensku do konca 18. storogia“ financovaného prostrednictvom
~ Agentury pre vyskum a vyvoj (¢islo projektu APVV-14-0029).
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skej terminoldgie je zachovany prave v prekladoch biblickych
textov, a tak je pre jazykovedcov inejazykovedcov neobycaj-
nym zdrojom poznavania kultarnych horizontov (vrstiev,
slojov), jazykovych, etnickych, hospodarskych vplyvov a poli-
tickych, spologenskych, pravnych systémov, s ktorymi kon-
krétna spolo¢nost’ prichadzala do kontaktu.

Za najvyznamnej$i prejav vyspelosti a kultivovanosti jazyka
a kultiry spolo¢nosti sa poklada preklaid Svitého pisma do reci
Pudu. Prive my, Sloveni, preklady biblickych textov v zro-
zumitelnom ludovom jazyku pouZivame od praslovanského
obdobia nagich dejin, ked’ sa preklady Pisma a liturgickych knih
do staroslovienCiny stali rovnocennymi latinskym, gréckym
i hebrejskym predlohdm. Najstarsi slovansky literarny jazyk —
staroslovienéina sa teda stala takym jazykom, ktory aj zépadny
kultirny svet postavil na roven ostatnych kultirnych jazykov.
A% eurc’)pskych dejinach si vSetci Slovania tymto pocinom
zabezpecili pevné miesto.

Hoci sa eurOpsky priestor tradi¢ne rozdeluje na zapadny
a vychodny (i toto delenie je odvodené od kultirno-religiézneho
kontextu), obidva konglomeraty su flexibilné a otvorené. Bez
komplexného poznania jedného i druhého kulttirneho prostredia
s nemozno predstavit’ spolahlivé fungovanie integrovaného
eurdpskeho priestoru. Silové polia vztahov eurépskeho Vycho-

du a Zapadu sa pretinaji na kriZovatke, ktord sa sformovala

prave v stredodunajskom priestore, teda na mieste, kde Zijeme aj
my, Slovéci. ‘

Je vskutku velmi naroné wurcit hranicu medzi dvoma
spominanymi, kultirne a konfesionalne pribuznymi kultirnymi
prostrediami, ktoré vznikali na baze vCasnej krestanskej reli-
giozity ovplyviiovanej vychodnym i zapadnym krestanskym
myslenim a konfesionalitou. Jedine¢nost’” dunajského priestoru
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si velmi dobre uvedomovali aj iro§kotski, talianski i franski
misionari, ktori prisli do naSej domoviny este pred byzantskou
misiou a priniesli ndm zakladné pravdy krestanskej viery,
vyuCovali pohanskych Slovanov krstnym i spovednym pravi-
dlam. Nasi predkovia tito zvest’ prijali a zachovavali tak, ako sa
Sirila zo zapadného kultiirneho prostredia Eur6py. UZ na samom
zaCiatku christianizaného procesu si predkovia dnes$nych
Slovékov uvedomili déleZitost duchovného posolstva kres-
tanstva, ktorého prijatie bolo kultirnou a politickou nevy-
hnutnostou. Bola to deviza, ktord znamenala preZitie $tatno-
politickych jednotiek v celej Eurépe, poéniic Franskou riSou na
Zapade a na Vychode kon¢iac Kyjevskou Rusou.

V' predvelkomoravskom obdobi sa aj predkovia dnesnych
Slovakov na strednom Dunaji pri¢inili o vznik krestanskych
centier, kde sa upeviiovala nielen vierouka, ale utvérala sa
perspektiva kultirnej a jazykovej jednoty. Vo velkomoravskom
uCilisti boli do zrozumitelného jazyka — staroslovien&iny —
preloZené knihy Starého i Nového zékona, cirkevny poriadok,
utiereni, hodinky, vecierefi, poveCernica, bozské liturgia a pre -
potreby velkomoravskej spolo¢nosti bol zirovei preloZeny a
miestnej situdcii prisposobeny civilny zdkonnik. Formujuci sa
ranofeudalny $tat v stredodunajskom prostredi tak postupne
upeviioval svoju zvrchovanost a samostatnost aj v admini-
strativnopravnej a cirkevno-organizaénej rovine, ako to na-
koniec vidno z ustanovenia moravsko-panonskej cirkevne;j
provincie a z urenia Metoda za jej arcibiskupa a spriveu i z
uznania staroslovieniny pre potreby formujlcej sa slovanskej
cirkvi ako Stvrtého liturgického jazyka. Starosloviendina sa stala
kultirnym, kultivovanym jazykom, v ktorom sa moéZe Sirit
néuka cirkvi. ’
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Skutoénost, Ze staroslovienéina je spoloénym kultivovanym a
kultirnym jazykom Slovanov, nijako neprotireCi tomu, Ze na
Velkej Morave (hoci staroslovienfina vznikla na baze
juznoslovanského, bulharsko-macedénskeho nare€ového pro-
stredia okolia Solina) sa tato pisana podoba jazyka vnimala ako
doméci jazyk, no predovietkym ako jazyk liturgicky, pisany
(pisomny), teda oficidlny, literdrny a sldvnostny. Staroslo-
viendinu ako liturgicky jazyk aj ztohto dévodu nemoZno
vnimat’ iba ako reprezentanta jednej etnicity, ako to moZno
vidiet v niektorych snaZeniach zmenit’ pomenovanie staroslo-
viendiny na stara slovenéinu ¢i starosloven¢inu. Stavia sa tak do
protikladu  formalizovany  (teda  pisomny, literarny)
a vernakularny (Pudovy) jazyk. Rozdiely v nareciach velkomo-
ravskych a macedonskych Slovanov boli v Case vzniku staro-
slovienskeho pisomnictva na Velkej Morave jasné, no tieto
rozdiely v obdobi slovanskej jazykovej jednoty nespdsobovali
nedorozumenia. Prijatie slovanského pisma, s¢im suvisi aj
vznik slovanského pisomnictva, umoZiiuje v zachovanych
pisomnych pamiatkach i v neskorSich odpisoch odhalit’ vplyvy
7ivého T'udového jazyka ateda aj prostredia, v ktorom text
pamiatky vznikal. Napriklad na Velkej Morave a nasledne aj
v pisomnostiach, ktoré vznikali v kontexte byzantskej tradicie
na naSom Uzemi, sa uplatfiujii jazykové osobitosti zapadoslo-
vanského jazykového arealu.””*

Staroslovien¢ina ako kultirny apisomny jazyk od samého
zatiatku svojej existencie tlmo&il teologické, filozofické,
pravne, literdme, civilizatné a kultirne osobitosti a pojmy
gréckeho prostredia. O Zivom juZnoslovanskom pdvode staro-
sloviendiny sved&ia systémové jazykové javy reci Slovanov

71 Blizsie otom- pozri J. STANISLAV, Starosloviensky jazyk 1. a2.
(Bratislava 1978 a 1987) a tiez R. KRAICOVIC, Slovencina a slovanské
Jjazyky. Praslovanska genéza slovenCiny (Bratislava 1974).
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okolia Solina. Okrem nich staroslovien¢ina obsahuje prevzatia
z gréctiny, latinéiny, ale najmd prevzatia ztych naredi
praslovanfiny, kde sa starosloviendina ako pisany jazyk
pouzivala. Latinské igrécke prevzatia svedCia o synkretizme
kultirnych vplyvov, ktoré na Velkej Morave pdsobili, napriklad
paralelné pouZzivanie lexémy omsa popri sluzba, kriZ popri krest,
d’alej jerej, pop i kitaz na oznafovanie duchovného stavu &i
uplatiiovanie lexémy oltdr na. oznadenie obetného stola spolu
s vyznamom, ktorym sa oznacuje priestor, kde sa obetny st6l
nachddza apod. Prave velkomoravskd starosloviendina
je zdrojom rozvoja najstar§icho slovanského kultarneho
(v dneSnom ponimani spisovného) jazyka.

So zretel'om na liturgické texty po&iatoéného vyvinu byzantsko-
slovanského obradu na Velkej Morave treba zdoraznit, Ze su to
nielen posvitné texty pouzivané vo velkomoravskom obdobi,
ktoré utvorili zédklad velkomoravskej cirkvi, ale st to texty
evanjelii a liturgické preklady, ktoré sa kontinuitne uplatiiuju vo
vSetkych narodnych cirkvach byzantsko-slovanského obradu
prirodzene od &ias cyrilo-metodskej misie.

Priamym pokrafovatel'om staroslovienéiny je cirkevna slovan-
¢ina (liturgickd podoba slovanského jazyka) v jej jednotlivych
narodnych jazykovych variantoch (redakciach) pouzivanych pri
slaveni obradov byzantskej cirkvi v slovanskom kontexte.

Vsetky liturgické i1 bohosluzobné texty st v byzantsko-
slovanskej obradovej tradicii zapisané v liturgickej cirkevnej
slovancine, ktord podnes popri modernych spisovnych jazykoch
zostala liturgickym jazykom cirkvi byzantsko-slovanského
obradu (podobne ako latinéina v prostredi zipadne;j cirkvi).

Liturgickd tradicia jednotlivych byzantsko-slovanskych cirkvi
pritom umoZiluje aj jej miestne, lokalne osobitosti; do tradicie
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miestnych cirkvi patria napriklad aj jazykové varianty
liturgického jazyka, ktoré vznikali pod vplyvom pouzivaného
miestneho Tudového jazyka. Prave jazykové vedomie
pouzivatelov sa v $tandardizovanom liturgickom cirkevnoslo-
vanskom jazyku prejavuje v uplatfiovani jazykovych pro-
striedkov blizkych Pudovému jazyku pouZzivatel'ov, ktoré tvoria
sti¢ast’ ich jazykového vedomia. Na tychto principoch postupne
vznikali nérodné redakcie liturgickej cirkevnej slovandiny
(bulharskd, ruskd a srbska redakcia cirkevnoslovanského
Iiturgického jazyka) i rozliéné miestne typy a podtypy redakcif
liturgickej cirkevnej slovanéiny (napriklad ¢esko-slovensky typ,
hali¢sko-ukrajinsky, podkarpatsko-rusky a pod.).

O redakcii cirkevnej slovandiny rozhoduje predovSetkym
ortoepicka (vyslovnostnd) zlozka, ked’Ze morfologicka, syn-
taktickd i lexikalna stranka cirkevnoslovanskych liturgickych
textov zvyCajne zachovava predlohu. Existencia byzantsko-
slovanského obradu na Slovensku sa v tejto stvislosti vysvet-
l'uje nielen ako dediCstvo velkomoravskej tradicie, ale vnima sa
tiez v historickych suvislostiach koloniza¢nych aktivit pozna-
genych valaiskym pravom spoza karpatského oblika. Podla
tejto predstavy na naSe tzemie prislo obyvatel'stvo byzantského
obradu so svojou konfesiou, vychodnym, byzantskym krest’an-
stvom prave z vychodnych (ruskych) Casti slovanského sveta.
Pritom sa vak nijako nevyluduje, Ze by sa prichddzajuci ruski

kolonisti v naSom prostredi (napriklad v oblasti Potisia a
| podkarpatského regionu) nemuseli reli‘giézne‘ prisposobovat’, ba
dokonca sa predpokladaju aj reminiscencie na byzantsko-
slovansky konfesionalny horizont. Prirodzenou sa v tomto
kontexte javi aj skutoénost’, Ze v naSom prostredi sa byzantsko-
slovanska tradicia dlhy ¢as uchovévala v cirkevnych spevoch,
modlitbach, spiritualite (eremitskej tradicii) iv liturgickych
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textoch, ktoré sa mohli udrzat' aj vd’aka blizkym kontaktom
s Bulharskom a Kyjevskou Rusou.

Predpoklada sa, Ze v okrajovych oblastiach severovychodného
Uhorska sa po pade Velkej Moravy udrzal domaci krestansky
horizont, o ¢om sved¢&i aj skutoénost’, Ze cirkevna tradicia sa na
Slovensku oznadovala aj ako stard viera, pri¢om ruskd viera,
ktord so sebou priné§ali' vychodoslovanski kolonisti, nebola az
tak vzdialend tej, ktorti vyznavalo autochténne obyvatel'stvo.

Liturgicky cirkevnoslovansky jazyk v karpatskom kultirnom
areali tak do istej miery bolo pod vplyvom zapadoslovanského
jazykového a kultimeho prostredia. Vidno to nakoniec
v cyrilikou zapisanych textoch karpatskej proveniencie, najméi
zcelého radu fonetickych, morfologickych i lexikdlnych
prevzati zo slovenéiny, polstiny a &edtiny, ale aj z udajov zo
Zivota auplatiiovania sa byzantsko-slovanského horizontu
krestanskej kultiry v karpétskom prostredi (miestne reélie).
Miestne osobitosti, najmé jazykové (slovakizmy, polonizmy i
karpatizmy) sa dostali napriklad do gramatiky cirkevno-
slovanského jazyka Arsenija Kocaka, ktord predstavuje prvy
systematicky opis jazykovej i gramatickej Struktiry pouZiva-
ného cirkevného jazyka v naSom prostredi.’’* Z tejto gramatiky
moZno usudzovat' o fonetickej §truktare variantu pouZivaného
cirkevnoslovanského jazyka v prostredi vychodoslovenskych
a podkarpatskoruskych gréckokatolikov v 18. storo¢i.

Skvalitnenie liturgického Zivota je podmienené predovietkym
zrozumitel'nostou textov pouZivanych v liturgickom procese.

?2 Gramatika sa zachovala vo viacerych variantoch. Mariap6&sky variant
gramatiky Arsenija Kocaka z rokov 1772-1778 na vydanie pripravili a
komentovali dvaja ukrajinski jazykovedci M. J3EHI3EJIIBCHKUM — 3.
TFAHVYJEJID (eds.), “Pyxommc Mapis-oBYaHCHKOTO BapianTa TpaMaTHKU
Apcenia Konaka,” Haykoeuii 36ipnux Myseio ykpaincekoi xyremypu y
Ceuonuxy. 15. Kaura gpyra (PreSov 1990) 73-332.
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V prostredi Mukalevskej eparchie bola Zivd predstava, Ze
cirkevnd slovanéina je univerzalnym jazykom gréckokatolikov
v Uhorsku, najmi ak sa vjazyku cyrilskych pisomnosti
mimoliturgického charakteru uplatiiovali rozlicné prevzatia
z Pudového jazyka. Osobitne sa tento proces prejavil v kiziove;
tvorbe i v prekladoch evanjeliovych perikop, ktoré kiiazi ¢itali
miestnym veriacim pred kaziiou, resp. hned po Citani
predpisane;j perikopy v liturgickom cirkevnoslovanskom jazyku.
Z niektorych formul zapisanych na zaCiatku kézne moZno
usudzovat, e preklady perikop sa pravdepodobne Citali aj
namiesto predpisaneho cirkevnoslovanského evanjeliového
Gryvku. Vplyv ludového jazykového prostredia bol natolko
silny, Ze z cirkevnej slovanéiny pomohli utvorit’ jazyk s lexikou,
morfologickymi a fonetickymi prvkami prevzatymi z l'udového
jazykového tizu. Cirkevna slovan¢ina miestneho typu (redakcie)
v prostredi cirkvi byzantského obradu v8ak nadalej Vystupovala
ako tradiény jazyk:liturgie, ktory mal v byzantsko-slovanskom
prostredi univerzdlne postavenie. Jevmenij Sabov v tejto
savislosti uvadza: ,,5I3BIKBP LIEPKOBHO-CIABSHCKIA CYMTaIlb
KaXOBIH  YIpOpYCCKifi — IpocTod 4emoBbKs  CBATHIMB,
BO3BBIIEHBIMB, Y MPENKOBH €llle M INHCMEHHBIMB. HA HETO
cMorphimm ¢b GmaroropbHieMb, KHUTH CUMTAIH CBATBIHEH0. "
Zblizovanie liturgickej cirkevnej slovan¢iny s I'udovym jazyko-
vym prostredim moZno v karpatskom prostredi ukdzat' na
mnohych prikladoch prekladov evanjeliovych perikop.

V priestore vychodného Slovenska a Zakarpatskej Ukrajiny sa
uplatiiuje cirkevna slovan¢ina ukrajinského typu, ktora sa v
zévislosti od prostredia prisposobuje jazykovému vedomiu
pouzivatelov. V tomto priestore tak moZno hovorit’ o podkar-

23 €. CABOBD, Xpucmomamisn yepkoHO-CNABAHCKUXL U YZpO-PYCCKUXD
AUMEPAMYPHBIX NAMAMHUKOSL Cb  Npubaeneniems y2po-pyccKuxb
HAPOOHBIX® CKA30Kb HA NOONMUHHBIXD Hapreuiaxb. (YHrsaps 1893) 8.
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patsko-ukrajinskej subredakcii. Tato podobu cirkevnej slovan-
¢iny pouziva predovSetkym rusinsky hovoriace obyvatel'stvo
‘tohto regionu. V slovenskom jazykovom prostredi, kde sa
pouZziva cirkevnoslovansky liturgicky jazyk, sa uplatiiuje priro-
dzeny vplyv slovenského jazykového vedomia, napriklad
nerozliSovanie predného [i] a zadného [y] pri realizacii hlasok
oznaCenych grafémami u, w, i, i, v; prevaZuje systematicka
palatalizacia hlasok /, n pred fonémami [i] a [e] oznaéovanj’/mi
cirkevnoslovanskou grafémou n a ¢ (niekedy dochadza aj
k zmiakceniu spoluhlasok d, ¢ pred fonémami [i] a [e], najm4 ak
sa pouZzitd lexéma nepodobd na slovo blizke naredovému

prostrediu). MoZno doloZit’ aj zmenu 'k na miké&iace [i], zmena

K na [e] sa takmer pravidelne vyskytuje v zdmenach typu Tesk,
cesh — [tebe], [sebe], d’alej moZno systematicky sledovat’ aj
uplatiiovanie prizvuku na penultime v zhode so stavom vo
vychodoslovenskych nareéiach. Mozno doloZit’ pouZivanie -I-
ového zakondenia v participiu préterita namiesto cirkevno-
slovanskej pripony -em, uplatiiovanie pripony -oko namiesto
cirkevnoslovanskej pripony -are, neexistenciu morfémy -vw pri
tematickych slovesdch v 3. osobe singuléru v pritomnom a
budicom case, s ¢im suvisi aj Stylistickd nediferencovanost
medzi 3. osobou prézenta singularu realizovaného bez &asovacej
morfémy -Tw a 3. osobou aoristu singuldru zakonéeného na -.
K dalsim prejavom patri aj nahradzovanie vyznamovo a i
zvukovo blizkej cirkevnoslovanskej lexémy vyrazom z
nireovej oblasti a pod. Miera prispdsobovania cirkevnej
slovanCiny slovenskému jazykovému prostrediu zavisi od
konkrétnej jazykovej situacie a potrieb jej pouZivatelov.

Tieto skutofnosti podporujui zistenia, ktoré do zna¢nej miery
koriguju tradi¢né chépanie o vzniku celého radu cyrilskych
rukopisnych pamiatok a ich jazykovo-kultirnej prislusnosti.
Preto je potrebny komplexny pohl'ad na vzt'ah medzi liturgickou
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citkevnou slovanéinou, jazykom cyrilskych rukopisnych
pamiatok, ktoré svojou provenienciou patria do okruhu
pisomnosti spétych s citkvou byzantsko-slovanského obradu
v jednotlivych  vychodoslovenskych naredovych regionoch.
Treba viak mat na zreteli aj skutoénost, Ze miestny variant i
subvariant liturgického jazyka (ktory mozno zachytit' najmé pri

praktickom pouzivani liturgickych textov, resp. v pisomnostiach

religiozneho charakteru — kézne, preklady perikop, vyklady
liturgii, vyklady dejin cirkvi a pod.) plnil a podnes plni najmd
sakralnu funkciu stvisiacu s konfesiondlnou identitou jej
pouzivatelov. Preto sa cirkevna slovancina ako liturgicky jazyk
mohla stat administrativnopravnym a literdrnym jazykom

vecelej gréckokatolickej cirkvi historickej Mukacevske]

. 274
eparchie.

2" Napriklad v cyrilskych rukopisnych pamiatkach 'V}'IC.hOdOSIOVGI’lSke_],’
zakarpatsko-ukrajinskej a lemkovskej — proveniencie (v pro,strec.h
historickej Mukagevskej eparchie) moZno dok}adovat’ prelinanie
cirkevnej slovandiny a miestnych vychodoslovenskych apodkarpats’ko-
ruskych naredi. Vieobecne sa konstatuje, Ze v karpatskom pros:tfedl sa
vlastnd redakcia cirkevnej slovanginy nerozvinula, ale pouziva sa
hali¢sko-ukrajinsky typ citkevnej slovanCiny. Pre slovenskf: Jazykc,we
prostredie viak tato premisa neplati doslova, lebo pod tlakc:r.n Jazykoyeh?
vedomia slovenskych pouZivatelov do cirkevnej slgvancmy prenIk?Ju
prvky slovenského jazykového prostredia. ',Pre]avy' slovenskehq
jazykového vedomia v cirkevnej slovancine sa daju Potvrdlt’ na foneticke;j
i morfologickej firovni. Bliz8ie otom pozr! naprlklfld G. ’GEROVSKIJ,
“Jazyk Podkarpatské Rusi,” C"eslcoslovenské vlasti\:eda. Dil III. Jazyk
(Praha 1934); A.T. KPABELIKHY, “Jluryprudeckul 35K Kak NpeaMET
yrHOrpaduu,” Crassnckue smiodsl. COOPHHK K }o6nne}o C. M. Toncrog
(Mocxsa 1999) 228-242; B. HIMYVK, “MonuTeyn Halla Ha HpPe3pH,
Kapnamcoxuii  xpaii 6-10  (1997) .?’7-51; L HA:HBKEBI/I‘I,
“JlanoMupdBcke  YumrtensHe — Epamrenie,” = Haykoewiu 300pHUK
moeapucmea Ipoce®ma 6 Yoczopoo? sa pox 1923. Beinae JIUTEPaTypHO-
HaykoBBIi 02N, PounmK 1. Knuroneyatus IOmis dDeJmevmm B YXKropoz
(1923) 93-107; M. STEC, Cirkevnd slovancina (Presov. 200.5“); M.
IUTELD, “II o muTasHs cydacHOi 60rocimyx60Boi MOBH BI3aHTIHCBHKO-
cxingoro o6psay B CrnoBauduHi,” YKpai'Hc"bKa Moea. ﬂayKOBo:
TEOPETMYHHI IKypHal IHCTHTYTY YKpaIHCBKOI MOBH ‘Hauioganbﬂo’l
akazemui Hayk Ykpainm 4 (2008) 45-58; P. ZENUCH, “Cirkevna
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Pouzivanie liturgického jazyka je teda uzko spité s prislug-
nostou jednotlivca k religiéznemu, konfesiondlnemu prostrediu.
S konfesiondlnym prostredim stvisi aj pouZivanie grafického
systému; pre cirkev byzantsko-slovanského obradu je typické
pouzivanie cyriliky. Cyrilsky graficky systém tak nijako nie je
jedineCnym, charakteristickym znakom iba jednej etnickej
skupiny. Cyrilsky graficky systém je suborom znakov, ktorymi
sa zaznaCuji nielen realizované fonémy (hlasky) reéi, ale plni
tiez konfesiondlno-identifikaént funkciu. Tak isto hlaholsky
graficky systém bol utvoreny pre velkomoravské prostredie, kde
sa naplno rozvinul v kontexte s velkomoravskou cirkevnou
tradiciou, pri¢om jeho variant znamy ako hranat4 hlaholika je uz
identifikaénym znakom katolickej dalmatinskej cirkvi. Aj
Svabach sa na Slovensku poklad4 za konfesionalne priznaény
graficky systém, ktory pouZivali slovenski protestanti. Cyrilsky
graficky systém je prejavom identity odvodenej od byzantsko-
slovanskej religioznej a obradovej tradicie, ktora sa $irila
u vychodnych (Rusi, Ukrajinci, Bielorusi) a niektorych juznych
Slovanov (Bulhari, Srbi, Macedénci), ale prostrednictvom
Bulharov tieZ u Rumunov, ktorf cyriliku a cirkevnu slovan&inu
pouZivali do druhej polovice 18. storo¢ia ako liturgicky a tirad-
ny jazyk. Aj vprostredi historickej Mukadevskej eparchie
cyrilika a cirkevnd slovandina zohrala déleziti konfesionalno-
identifika¢ni a kultdmo-diferencialnii rolu aj pre slovenskych
gréckokatolikov, najmé v protiklade k prislu§nikom rimskokato-

slovanCina v bohosluZobnej praxi Slovdkov byzantsko-slovanského
obradu na vychodnom Slovensku,” Slovensko-rusinsko-ukrajinské vztahy
od obrodenia po sucasnost (ed. J. DORULA; Bratislava 2000) 231-274; P.
ZENUCH, Medzi Vychodom a Zipadom. Byzantsko-slovanska tradicia,
kultira a jazyk na vychodnom Slovensku (Bratislava 2002); P. ZENUCH,
“Patria cyrilské paraliturgické piesne do kontextu slovenskej kultiry?”
Slavica Slovaca 43 (2008) 97-107; P. ZENUCH, “Z vyskumu pomedzného
uZského nareCového aredlu (na priklade ndredia obce Kaluza),” Slavica
Slovaca 46 (2011) 51-62; P. ZENUCH, K dejindm cyrilskej pisomnej
kultiry na Slovensku (Nitra 2013).
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lickej cirkvi a vo vzfahu k latin¢ine ako liturgickému a admini-

strativnemu jazyku v cirkvi latinského obradu.

Pravda, zdkladnou funkciou jazyka je komunika¢nd funkcia — no
tento zretel sa pri liturgickych textoch aneraz aj v biblickych
prekladoch do T'udového jazyka, neskér tieZ do jeho spisovnej
podoby do znaénej miery podriad’uje takému estetickému vide-
niu (vnimaniu) biblického, liturgického jazyka, ktory uzko
stvisi s konfesionalnym vedomim prekladatel’a (alebo editora)
liturgickych alebo biblickych textov. Prejavuje sa to predo-
vietkym medzi narodnym a liturgickym jazykom v kontexte
homogénnej bilingvalnosti najméd medzi biblickou &eStinou
a sloventinou (napr. Hospodin — Pan, Jakob — Jakub, Noah —
Noe, Prvy alebo Druhy list Solinskym — Solintanom) C&i
cirkevnou slovandinou a slovendinou (napr. Hospod
[focnoAh/FecnoAuu'h] — Pan; zadalo [3auanc] — zaliatok; tajna,
resp. tajina [Taiina] — sviatost,, tajomstvo a i.).” V konkrétnom
konfesionalnom prostredi tak komunika¢nt funkciu jazyka
dopliajn, resp. modifikujii také jazykové a Stylistické pro-
striedky, ktoré neraz umelo zddraziiuji principy konfesionality
na ukor §tylisticko-gramatickej Struktiry jazyka, v ktorom
preklad vznika (napr. csl. viadyka ako termin, ktory sa pouziva
namiesto oznadenia biskup, pritom pomenovanie viadyka ma
vyznam ,péan,’ | gr. Kyribs, nie biskup; termin vladyka ma
staroddvny p6vod av slovanskom prostredi sa pouZival na
oznatovanie prislusnikov politickej, Statnej i cirkevnej nobility;
nebolo vyhradené iba pre cirkevné prostredie).

77 Prikladév na takyto typ prekladu biblickych textov je niekorko
v rozliénych krestanskych cirkvach (napr. pravoslavna — gréckokatohcka,
protestantska — katolicka), ale tiez v slovenskom ekumemckpm preklade

Biblie.
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Nevyhnutnost’ porozumiet’ textu Biblie, liturgickym textom
icirkevnej terminolégii je podnes zdkladnym principom, na
ktorom svoje misijné dielo postavili uZ sviti solinski bratia.

2,

Cyrilské rukopisné pamiatky byzantskej tradicie, ktoré vznikali
v prostredi Mukacevskej eparchie, mozno rozdelit’ do viacerych
okruhov z tematického (obsahového) hladiska, s ktorymi tzko
suvisi aj ich jazykova charakteristika a proveniencia.

Vyznamni skupinu rukopisov tvoria cyrilské ponaulenia,
vyklady ¢i postily k perikopam. Perikopy, resp. vyiatky, tryvky
vybrané z Pisma svitého, oznalované aj ako biblické dokazy
dogmatickych vyrokov, st neoddelitenou sucastou liturgickych
slaveni a ich rozsah a uplatnenie v rdmci bohosluZobnych
obradov je presne uréeny. Vyskum cyrilskych postil a ponaudeni
k evanjeliovym perikopam a dalSich apologetickych, katechiz-
movych a vykladovych textov nika moZnost pochopit’ vztah
medzi liturgickym a Pudovym jazykom. Ked%e jazykom kazni
nie je liturgickd cirkevna slovanéina, odlisit’ liturgicka podobu
cirkevnej slovanCiny od jazyka kézne poznadenej vplyvom
miestneho jazykového uzu nie je zloZité, hoci sa nestrannému
pozorovatelovi obidva jazykové prejavy mozu zdat totoZné.
Jazyk postily na rozdiel od liturgického jazyka obsahuje
fonetické, morfologické i lexikalne prvky typické pre Pudové
prostredie, kde postila vznikla. Jazykom kézne teda nie je
cirkevnad slovanCina, ale je to jazyk poznadeny vplyvom
miestneho jazyklového prostredia. Prispésobovanie I'udového
jazyka liturgickej predlohe vedie k jeho sakralizacii.
Sakralizdcia I'udového jazyka sa preto &asto vnima ako proces,
v ktorom sa Tudovy jazyk prirodzene prisposobuje liturgicke;
cirkevnej slovanéine. '
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Cirkev viak neumoziuje pri liturgii pouZit' nekanonicky text,
hoci ide napriklad o preklad perikopy, alebo aj preklad litur-
gického spevu. Aku tilohu teda zohravali preklady v liturgickom
procese?

Mozno predpokladat, Ze pouZitiu prekladu perikopy v ramci
bohosluZieb predchadzalo &itanie evanjeliovej vyhatku v litur-
gickom cirkevnoslovanskom jazyku.

~ Cyrilské pouditelné evanjelia, ktoré obsahujii aj preklady
liturgickych ¢&itani na jednotlivé sviatky cirkevného roka a
homilie opatrené pozndmkovym apardtom, nas presvied¢ajil o
vysokej vzdelanostnej urovni miestneho kleru, ktor}’/ takéto
rukopisné texty tvoril pre svojich veriacich. Na zaklade jazyka v
pougitelnych evanjelidch i variantnosti jednotlivych prekladov
mozno povedat, Ze texty perikop i texty kdzni v poucitelnych
evanjeliach vznikali sice nezévisle jeden od druhého v celom
priestore vychodného Slovenska a Podkarpatskej Rusi, teda v9
vietkych vad§ich centrach a farnostiach na tzemi byvalej
Mukadevskej eparchie, ale predsa v nich badat’ zjednocujici
moment — a tym je jazykovy uzus & akési formujuca norma,
napriklad jazykové prostriedky pouZité pri konkrétnom preklade
z predlohy cirkevnoslovanského kanonickeho textu.

V tejto savislosti treba upozomit’ Ze biskup Andre; Bacinsky,
organizator a reformator mukacevskej gréckokatolickej cirkvi
v Uhorsku, od svojich kitazov i od uchadzadov o teologicke
tadium poZadoval dobrat znalost cirkevneho (cirkevno-
slovanského) jazyka.276 Poznanie cirkevného jazyka nevyZado-

276 Prive biskup A. Baginsky a spolu s nim aj d’alé.i ,,predstaviteflia
gréckokatolickeho duchovenstva zdorazitovali rlfSkOSt' mellen otcvovsk.eho
a materinského jazyka, ale aj gréckokatolickej viery, ktort oznacoyah za
ruské nabozenstvo (pycbkoe HabGOXKEHCTBO), ruskost gréck(“)katohckeho’
duchovenstva (poccilickuii KMp Jienesi MyKadeBCKO), rusk0:9t
Muka&evského biskupstva (yrpopyckas Aienesis MyKadeBckas) a pod., o
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val znejakych narodnych pohnatok, ale vychédzal z potrieb
kaZdodennej praxe v cirkvi. I§lo, pravda, o to, aby text liturgie,
evanjelia, €itani zo skutkov a listov sv. apostolov, katechizmus
ako nauku cirkvi bolo moZné jednoduchému veriacemu vyloZit,
vysvetlit’ alebo aj preloZit.

V hermeneutickom rukopisnom spise od neznidmeho autora
s nazvom Vyklady o pévode a vzniku, o prekladoch a pouzivani
kanonickych biblickych knih, ktory je datovany do roku 1799, sa
okrem vysvetleni povodu Svédtého pisma zdoraziuje prave
doblezitost Studia jazykov, najmd hebrejského, grécke-
ho, latinského a cirkevného slovanského jazyka, lebo tieto
jazyky treba poznat, ak mé vzniknit presny preklad Biblie
zpdvodiny. Spominand hermeneutickd apolégia v stvislosti
s pouzivanim a prekladanim biblick}’fch textov do Tludového
jazyka napisand v cyrilike rozdeluje prislusnikov byzantskej
tradicie v Uhorsku na Slaveno-Rosijanov a Slaveno- Uhrov, ktori
nielenZe dodrZiavajii bohosluZzobné obrady vychodnej cirkvi, ale
pri liturgickych slaveniach pouZivaju stary Konstantinov
preklad Svitého pisma. Pod oznaGenim Slaveno-Rosijane
(Gnageno-Pociane) autor rukopisného spisu rozumie tych
Slovanov, ktori s ruského, vychodoslovanského pdvodu (v
Uhorsku to boli najmid Rusini, Ukrajinci, Rusi). Ostatnych
veriacich byzantskej cirkvi v Uhorsku, ktori st slovanského

sved¢i o tom, Ze stotoZiiovali pojmy gréckokatolicky a rusky (resp.
rossijskij) a ze ich pouZivali ako rovnoznatné ekvivalenty, o
umoZiiovalo oznafovat’ za Rusina aj takého gréckokatolika, ktory nebol
rusinskej narodnosti. Nestavalo sa to v pripade gréckokatolikov Rumunov
a Madarov, ktori Zili v Mukadevskej diecéze a ktorych narodnostni
odli$nost’ od Rusinov bola, na rozdiel od slovenskych gréckokatolikov,
ktori Zili na vychode Slovenska, na prvy pohlad evidentna.“ Porov. L.
HARAKSIM, “,Zlaty vek” biskupa A. Bacinského a obrodenské obdobie
A. Duchnoviéa — dve epochy dejin Rusinov,” Slovensko-rusinsko-
ukrajinské vztahy od obrodenia po sucasnost (ed. J. DORULA; Bratislava
2000) 17-18.
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pbvodu, autor spisu oznatuje terminom Slaveno-Uhre (Gaageno~
Oyrpe). Na inom mieste sa k tym Slovanom, ktori pouzivaju
starobyly Konstantinov preklad Pisma, okrem ,Slaveno-
Rosijanov pripogitavaji aj Chorvati (zjavne tu ide
o glagoladov, ktori vSak slavia liturgiu podla latinskej obradovej
tradicie, no pouZivaji slovansky jazyk a svoje liturgicke texty
zapisuji mladSou, hranatou formou hlaholiky; vtexte sa
uvéadzaju ako nasledovnici starej cirkevnej tradicie). Autor
hermeneutického spisu pod oznalenim Slaveno-Uhre rozumie
slovenskych prislusnikov byzantsko-slovanskej tradicie v
Uhorsku.””” Treba uZ len pripomenut, Ze na oznacenie pravo-
slavnych Srbov sa v cyrilskych rukopisoch pouziva termin Pauw
alebo Gepsnt.”’® Ako vidno, autor tohto hermeneutického spisu si
dobre uvedomoval rdznorodost’ jazykov a kultir, ktoré sa hlasia
k najstar§iemu slovanskému prekladu Biblie.

Vtomto kontexte je zaujimavy aj doklad o spolunazivani
byzantskej a latinskej tradicie v karpatskom priestore. Ndjdeme
ho v rukopisnom zbomiku ponauceni, kazni a vykladov, ktory je
znamy pod oznadenim Uglianske ponaucenia a evanjeliové
vklady zo 17. storodia. Popri kéziach a evanjeliovych vykla-
doch sa viom nachadzajii aj reflexie niektorych historicko-
spolotenskych udalosti a odkazy na byzantski tradiciu

217y diele Kpatkas reorpadist ¢b 0COGCHHNIMB BHUMAHiEMb Ha YTODIIUHY.
Jlns mepBoHauampHaro obyduenis. Msmamie OGmecta cB. Bacumis
Bennkaro (Yureaps: Bs nedatas Brosst Kapna ferepa, 1870, s. 34-35) sa
pri opise slovanskych narodov v Uhorsku v stvislosti s pomenovanim
Slovakov uvddza nasledovné: ,,Cnaesue chBepo-samagHoOl TropHCTOM
yactd YrOpIIMHBl HA3BIBAIOTCS CIOBAaKaMH M TOBOPATH  YIpo-
cnoBenckump  Hapbuiems“  (citované podla A. JYJIMUEHKO,
ITucomennocmy u. numepamypiole a3viku Kapnamckoii Pycu (YXropox
2008) 143.

278 porov. P. ZENUCH, “MCTOMHMKH BH3aHTHICKO-CIABAHCKOH TpamuilMd ¥
KynsTypsl B Criosaxun/Pramene k byzantsko-slovanskej tradicii a kultire
na Slovensku,” Monumenta byzantino-slavica et latina Slovaciae 1V
(Roma — Bratislava — Kogice 2013) 92.
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v priestore historickej Mukadevskej eparchie. V tomto spise sa
pertraktuji aj niektoré otazky teologicko-konfesionalneho spo-
lunaZivania dvoch obradov — latinského a grécko-slovanského
(byzantsko-slovanského). Poukazuje sa pritom na skutoénost’, Ze
veriaci latinskej i byzantskej obradovej tradicie oddavna slaZili
rovnakym spdsobom, Zenili sa a dodrZiavali zékony, aké podnes
dodrZiavaju Gréci a Rusi (Na BWHTKOM eANOCT Ehlna: MPOCKPOI

5 .
CARRUAH, MAAKENBCKH CARBHMIH MAAH, U,EpEMON'kH EANOCTAﬁNhIM

BhIAW LPKOENKIM, MKo TO NNE [pexoBe M PRCh AphKHMO 34
AACKOI  MUAOTD EA. ... KOTOpAA TO XCTABMAA CTaM CHEOPNAA
ANAKCKAA  LPKWE, A0  CKONYENA C(BRTA N BRAE 3NMLENA E&
PPELBKOM M B pRKoM 3akonk munon). Oznacenie rusky a grécky
(TpexoBe M PXRew; B rpeuhkost u E pakos) pritom nemusi mat
iba etnickii motivovanost. Oznacuje sa nim aj prislusnost
veriacich k byzantskej a byzantsko-slovanskej obradovej tradi- -
cii. MoZe vsak ist’ tieZ o oznadenie cirkevnej normy (o¥feTaBw) Gi

pravidiel (npu eamom KcTaek; rpeunkod M B pmkosk 3akonk).

Priklady na oznalenie slovanskej cirkvi ako rus’kej moZno v

cyrilskych rukopisngch pamiatkach z priestoru historicke;
Mukacevskej eparchie najst’ pomerne vela.

Iné vyklady spominaji zas bulharsko-rusky pdvod slovanske;
cirkvi byzantskej tradicie, ktoré sa 3irili najmid v obdobi
stredoveku, ked latinsky svet pokladal byzantsko-slovanski
cirkev za hereticki ¢i sektdrsku. Preto sa oznalenie ruskd
cirkev, ruskd viera popri grécka cirkev, grécka viera ujalo ako
pomenovanie byzantsko-slovanskej cirkvi, pri¢om toto ozna-
Cenie prisluSnosti k cirkvi plati pauSdlne aj pre vietky etnické
zlozky usadené na vala$skom prave v priestore Slovenska. Aj v
Dalimilovej kronike zo zadiatku 14. storodia sa nachadza udaj
0 Metodovi ako o arcibiskupovi, ktory slavil obrady v
slovanskom jazyku. V kronike sa hovori o tom, ako Bofivoj
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zasadol po otcovej smrti na knieZaci stolec v Cechach. V tom
gase bol Svitopluk vladcom na Morave a Ceské knieza mu bolo
podriadené, preto mu Svitopluk nariadil prijat kr'st. od I\V/Ietoda?
moravského arcibiskupa, ktorého Dalimil vo svojej versovanej
kronike oznatuje za Rusina: ,, Ten arcibiskup Rusin biese, .m§i
slovensky sliZieSe,“ &o, pravda, neznamend jeho ‘.etr%mkﬁ
rusinsku prislusnost. Prave v tom &ase, ked’ vznikala Dalimilova
kronika, boli roziirené spominané predstavy o bulharsko-
ruskom povode byzantskej vzdelanosti v slovans.kom ko'nte’xtve?
i predstavy o tom, Ze byzantsko-slovanska cirkev je hereticka C1
sektarska, najmi pre $iriace sa bogomilske uéenie z Bulharska.
Prive v tomto treba hlPadat aj vysvetlenie Dalimilovho
oznatenia Metodovej konfesionalnej prislusnosti. Dalimilova
kronika vznikla zaGiatkom 14. storolia, teda v obdobi, ked’ sa v
Uhorsku §irila aj valaskéd kolonizicia a opatovne do nasho
priestoru prenikala byzantska cirkev z VychodosloYanského
(rus’kého) prostredia. Oznadenie Metoda za Rusina tede’1
znamenalo jeho religioznu, obradovi, byzanstko-slovanska

identitu.?”®

V rukopisnej knihe kézni a vykladov k Zivotom svétych od
kitaza Thnatija z polovice 17. storocia,”®® ktord je uloZena
v pozostalosti etnografa, jazykovedca a bibliografa Hiadora
Stripského (pseud. Beloii Rusinsky, Bilefikij) v archive Spolklf.
sviatého Vojtecha v Trnave,”®' sa nachadza niekol’kostrar.love?
| apologia venovani vybranym otazkam jazykovo-liturgickej

" porov. Magna Moraviae Fontes Historici. Prameny 1. Anales et

ni 2008). ‘ .

280 Iigro;;sc/?):n(BﬁI:e rukz)pisu sa nach:éldza, datovanie “vmad’aré’ilcnl'ek'(l.d’e?

o rukopisn  poznamku Hiadora; Stripského): ,,Ignatij pap predikaciol

: 6 (Maramaros) 1660 koril.“ ‘ .

- 28 g;rzl;l)esf;g;f’a?knrlem t)ohto rukopisu zahrnuje aj d’aléi’archivny material

dotykajuci sa problematiky slovensko-rqsipsko-madz?rskych’ vzt’a’hct)\‘;/,

predovsetkym v oblasti etnografie, fol}clorlstlky a pamiatok pisomnictva
stardicho obdobia nagich kultarnych dejin.
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praxe v Mukalevskej eparchii. Autor spominanej apologie
vrdmei argumentadnej analyzy si kladie tri zdsadné otazky:
preco sa svita liturgia spieva, pre€o sa hodinky &itaji a preco sa
slazi v slovanskom jazyku. Vtexte apoldgie v stvislosti
s otazkou o pouzivani slovanského liturgického jazyka pri
slaveni liturgie autor textu dosledne argumentuje tym, Ze na
slaveni liturgie sa zOdastfiujii jednoduchi Tudia, ktori nero-
zumeju liturgickému gréckemu, latinskému ¢&i hebrejskému
jazyku. Poukazuje v8ak aj na alarmujici stav, ked veriaci uz
nerozumejl ani slovanskému liturgickému jazyku, ktory je ich -
jazykovému vedomiu geneticky najbliz§ie. Pritom poukazuje na
fakt, Ze rusnéci, teda veriaci miestnej ruskej cirkvi, podnes
slavia liturgiu v slovanskom jazyku rovnako, ako ju slavili od

najstar$ich &ias CNAKBI CAOBECKLIME A3KIKOMB CAXIKEX ERHIO
p

A To m A0ANE Takn unnm"). Svoj liturgicky jazyk viak, ako
je aj v spise uvedené, nazyvaji bulharskym jazykom, ktorému
dnes uZ nerozumeju tak, ako mu este neddvno rozumeli. Jasne
sa tu odraza vplyv idey o bulharskom pdvode byzantsko-
slovanskej kultiry, jazyka a liturgickej tradicie. Autor spisu
d’alej dodava, Ze teraz, hoci vietci Slovania byzantskej cirkvi u
pouZivajil rovnaké slovanské pismo, predsa slovanskému
liturgickému jazyku nerozumejti, ba dokonca tomuto jazyku uZ
nerozumeju ani sami Bulhari, ani Chorvati, ani Rusi (mokogiTs1)
a nerozumejil mu ani nasi rusndci. K tomu vsak eite dodava, e
len vtedy bude moct’ jednoduchy veriaci porozumiet cirkev-
nému jazyku, ked’ sa ho bude uéit, ked bude &itat’ Svité pismo,
lebo iba v fiom tento jazyk zostal neporuseny a pévodny, ked’
pritom jednoduchi Pudia uZ hovoria iba svojimi nére&iami.
Analogiu ksituacii svojej miestnej cirkvi autor spisu vidi
v jazykovych pomeroch celej cirkvi, kde vietky narody sliZia
liturgiu po hebrejsky, grécky, v latingine, chaldejskym jazykom
& v slovanskej re¢i. Dod4va, Ze Tridentsky koncil preto nedo-
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voluje slavit obrady prostymi (ludovymi) jazykmi, a?e iba
takym jazykom, ktory sa v cirkvi staro¢iami utvrdil a ustalil.

Pouivanie ludového jazyka v prekladoch liturgickych
evanjeliovych perikop v prostredi Mukadevskej eparchie moin.o
dolozit’ v rozliénych v rukopisnych pamiatkach, ktoré obsahuja
texty takychto prekladov zapisanych spolu s kaziiovou tVOI’bO?l.
UZ od 17. storocia predovietkym v kontexte reformadénych Gsili
sa §irili rozliéné preklady biblickych, najméd novozékonnych
textov v Pudovom jazyku. Uinnym mechanizmom, ako zabez-
pedit zrozumitelnost’ preitaneho textu perikopy evanjelia p('x“:as
slavenia liturgie, bol preklad preditanej perikopy ajeho
prednesenie (precitanie) pred samou kdziou. Aj z tohto d@\deU'.
sa v rukopisnych stboroch kaztiovych textov, ktoré vznikali
v priestore Mukacevskej eparchie uz od 17. storocia, prekla,dy
evanjeliovych perikop stali stcastou ich Struktary. Ta?keto
preklady evanjeliovych textov v Tudovej reci stali na zafﬁatku
kézne a kitaz ich &ital bezprostredne po evanjeliovej perikope,
ktora odznela v liturgickom cirkevnoslovanskom jazyku.282

282 p  7ENUCH, “O prekladoch evanjeliovych pprikop z cir}<e.vvn?j .s‘lovanémy
do Pudového jazyka v Mukacevskej eparchp pozri v naej stadii Prekvl.ady
perikop v rukopisnych pougitelnych evanjeliach zo ’17. a 18. st01:oc1a v
Mukad&evskej eparchii,” Pohlady do vyvinu slovenského Jjazyka a ludovej
kultiry (ed. J. DORULA,; Bratislava 2008) 82-107.
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3.

Vznik a pouzivanie prekladov perikop ako stidasti poucitel'nych
evanjelii treba vnimat v kontexte rozvoja kéziovej tvorby,
ovplyvnenej tradiciou rétorickej Skoly Joannikija Halatovského

~iSimeona Polockého. Prave Halatovského Rawun pasgmknia

zroku 1659 patril k zédkladnym uéebniciam pouZivanym ako
predloha pri tvorbe evanjeliovych vykladov. Osobitne vyznam-
nu Glohu zohrala kyjevsko-mohylansk4 akadémia, najmi viak
Skola v Przemysli, ktora do konca 17. storodia formovala
klerikov byzantského obradu aj zvychodného Slovenska
a Zakarpatskej Ukrajiny. K takymto klerikom istotne patril aj
Jan KapiSovsky. Z pridomku jeho mena mozno zistit, e
pochéadzal z dediny KapiSova (pri Bardejove v okrese Svidnik).
Z margindlnych zapisov v pouditelnom evanjeliu sa moZno
dozvediet, Ze Jan KapiSovsky posobil ako farar v dedine

 Ortutovd a Sadova (fol. 206v: Anno Domini 1641 Johannes

Kapissowskiy Reka swa - Johannes Pastor Ecclesiae
Ortutouiensis et Ssassouiensis).”®® Jeho &nnost sa sustred’ovala
predovSetkym na kazatel'sku tvorbu, z ktorej usudzujeme o jeho
vzdelanostnej urovni, ked” okrem redlil v kdziach uvadza aj
odkazy na dalSie texty postil, polemickej a kéaziiovej
produkcie z tohto obdobia. MozZno predpokladat, ¥e uz v prvej
polovici 17. storotia velmi 1inne vystupoval a podporoval
snaZenia o zavedenie Unie vnaSom prostredi. Vyplyva to
napriklad z cititu na fol. 86", kde kritizuje faloinych ugitelov,

KOTOPI XOTATH CAOBO EBRIE MCTINOE MINHUYIMTH A CTAPOMRANKIN

30k u BRPK W PKAOMENTY BhiBEpNXTH, PridOom HASHIBAIS WA

% Citované podla J. VAaSicaA, “Slavica Kovadovy diecésni knihovny
v Presove,” Slovansky sbornik vénovany jeho Magnificenci prof.
FrantiSku  Pastrnkovi, rektoru Univerzity Karlovy k sedmdesdtym

narozenindm. 1853—1923 (ed. M. WEINGART; Praha 1923) 11.
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namkmuikei dso Arapk.’®® Hoci unia na vychodnom Slovensku

bola prijata aZ v roku 1646, prvym vyznamnym pokusom o jej
zavedenie bol tzv. krasnobrodsky pokus v rokoch 1613-1614,
ktory sa viak nevydaril pre nepriaznivé nalady a odpor veriacich
z vychodného Slovenska proti unii. Treba vSak poznamenat, Ze
aj prijatie uzhorodskej unie vroku 1646 sa dotykalo predo-
vietkym obyvatel'stva na vychodnom Slovensku, o ¢om svedci
aj udast dekanov na prijati tinie prave z oblasti Sari$a, Zemplina
a Uzskej stolice. Zapis o akte prijatia Uinie na uzhorodskom
hrade mame aZ z roku 1652. Ide o list, ktory papeZovi Inocen-
tovi X. poslali pravdepodobne aktéri unie. List podpisali
arcidekani makovicky, spissky, humensky, uzsky, seredniansky
a stropkovsky.?®®

Rukopisné poucitelné evanjelium Jana KapiSovskeho sa
pbvodne nachadzalo v gréckokatolickej eparchidlnej kniZnici v
PreSove, ktord vznikla zasluhou Gregora Tarkovifa, prvého
preSovského gréckokatolickeho vladyku, ktory stdl na Cele
novoerigovaného Prefovského biskupstva v rokoch 1816-1841.
Podas jeho pdsobenia sa do eparchidlnej kniZnice dostala aj

. 7 sy = 4 7w 4 2 s ro_*
vePmi cenn kni¥nica Jana Kové&a z Jagru.”®® Prvé informécie

o tomto vzacnom fonde i o rukopise Jana KapiSovského prinaSa
uZ Milo§ Weingart a neskdr aj Frantifek Tichy a Jozef Vasica.
Rukopis sa v tom ase nachidzal na pdvodnom mieste. Dokonca
efte vroku 1951 rukopis v eparchidlnej kniZnici v PreSove

284 Citované podla VASICA, “Slavica Kovaovy diecésni knihovny
v PreSové,” 11.

285 porov. . HARAKSIM, “UZhorodskd unia a vychodné Slovensko,”
Historickp casopis 45 (1997) 194-195. Dokument o podpisani unie je
publikovany v zborniku IO0. CABOB (ed.), Tepnucma Jopoza 0o
eonocmi. Jlo 350-pivuas yxroponcskoi yHii (Yxropon 1995) 137-141.

286 Informaciu o tejto kniZnici moZno néjst’ v praci M. WEINGART, “Zprava o
karpatoruskych knihovnach a rukopisech v PreSove, UzZhorodég
a Mukadeve,” Casopis Musea krdlovstvi Ceského XCVI (1922) 273-278.
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Studoval Ivan PaikevyS. Vroku 1954 prejavil o pamiatku
zdujem Slovansky ustav CAV v Prahe aziadal o jeho
zapoZi€anie, no pouditelné evanjelium Jana Kapisovského sa uz
na pdvodnom mieste nenachddzalo. Poslednd hodnovernt
zmienku o existencii rukopisu mame zo Stadie Andreja
Slepeckého zroku 1968, v ktorej uvadza, Ze rukopis

poucitelného evanjelia sa vroku 1965 podarilo vypéatrat

v sukromnej zbierke istého Dr. Savruka v KoSiciach, kde ho
A. Slepeckij aj $tudoval.®” Odvtedy sa stopa po tomto rukopise
stratila, dnes uZ, Zial’, nevedno, kde sa nachadza.

Poucite'né evanjelium Jana KapiSovského zrokov 1640-1643
obsahuje vyklady a kdzne k evanjeliovym textom (perikopam)
cirkevného roka podl'a byzantského obradu. Jazyk pamiatky je
blizky Tudovému jazyku =zprostredia severného Sarida
a Zemplina, kde Zije rusinske i slovenské obyvatel'stvo. Prave
tieto osobitosti sa odrazili v jazyku jednotlivych kazni, pri¢om
tento charakter jazyka sa uplatiiuje aj v prekladoch liturgickych
evanjeliovych perikop. Ako priklad uvadzame perikopu z tohto
rukopisu (fol. 107'-108", podl'a prepisu M. Weingarta), ktora sa
vcirkvi byzantského obradu &ita na liturgii 23. nedele po
sviatku VSetkych svitych.

e A e
Bn w ya - TIpuuwsd ic Em cTpany
H - H A
FAPAAHCKKI - KOTOPAA € WEO MO

m

ranMAen - a FALT B ® Kopasaa Ha

3eMAl0 - U cTPRTHAN E CTRIO MATE

2T A. IIJIETIEIIKUH, “Tloyunrensnoe esanrenne WBana KamumoBckoro
1649-1643,” Zbornik Pedagogickej fakulty v PreSove Univerzity P. J.
Safarika v Kosiciach. Ro&. VIL Zvizok 2 (Bratislava 1968) 75.
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Poucitel'né evanjelium z Ladomirovej 20 17. storocia

Pouditelné evanjelium z Ladomirovej je ulozené v Zakar-
patskom narodopisnom mizeu v Uzhorode v kolekcii rukopisov
spolku Prosvita (toB. IIpocsira). Je napisané poloustavnym

(polouncidlnym) pismom typickym pre 17. storocie. Chyba

zadiatok ikoniec rukopisu. Listy rukopisu v polte 242 nie si
paginované. Paginicia modrou ceruzou je zo zaCiatku 20-teho
storo¢ia a pochadza pravdepodobne od Ivana Patikevyca, ktory
rukopis §tudoval.?®® KaZd4 strana rukopisného textu obsahuje
26-27 riadkov. Na konci strany chybaji kustody. Rukopis je
pisany jednou rukou hnedym atramentom. Zaciatok a koniec
perikopy je napisany Cervenym atramentom. Cervenym atra-
mentom su v rukopise Ladomirovského poucitelného evanjelia
napisané aj ozdobné prvé pismend na zaCiatku kazdej kazne,
atiez odkazy na citity Biblie, svitych otcov a dalSich
citovanych knih, ktoré sa nachadzaji na pravej alebo Tavej
marginalii rukopisu, alebo priamo v texte kdzne. Na viacerych
miestach rukopisu text nepokrauje kontinuitne, z ¢oho moZno
usudzovat, Ze z rukopisu vypadli nejaké listy.

Rukopis moZno rozdelit’ na niekol’ko Zasti: prva &ast fol. 01'-
134" obsahuje zachované evanjeliové perikopy akazne od
nedele Paschy do konca cirkevného roka. Perikopa paschalneho
evanjelia v rukopise nebola prva, ked’Ze sa p‘red nou zachovala
aj Gast’ homilie na Kvetnd nedel'u. Mozno predpokladat, Ze
rukopis zahrnoval aj perikopy akazne na nedele postneho
i predpdstneho obdobia podla byzantskej obradovej tradicie.
Druha &ast’ rukopisu od fol. 135" obsahuje perikopy z evanjelii

288 1 TIAHBKEBMY, “JlamomupOBcke YumuTenbHe Epanrenie,” Hayxoguiii
360pnux moeapucmas Ilpoce®ma 6 Yoaczopod 3a péx 1923. Beiae
nutepatypuo-HaykoBpid opmdn. POusmk II. Kauromewarms IOmix
®enpemis B (Yxropon 1923) 93-107.
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a homilie uréené na sviatky Pana cirkevného roka a tie periko-
py a kazne na sviatky Bohorodiéky a niektorych sviitych.

Texty evanjeliovych vykladov spolu s prekladmi perikop su
dielom miestneho kilaza, ktory v kdzni na 3. nedel'u po Pasche
sa jasne zasadzuje proti reformaénym snaham: |
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Okrem obrany viery pred reforméaciou sa do popredia
v Ladomirovskom rukopise dostava aj otdzka Filioque a vztah
k rimskej cirkvi, ktory sa pertraktuje v texte kdzne na sviatok
Zostupenia Svitého Ducha na apostolov nasledovne (fol. 31—
32%:
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Prive snahy o zavedenie unie boli silné v propagicii tejto
dogmy asnaZili sa ju zaviest' aj v prostredi uniatskej (grécko-
katolickej) cirkvi. O tom, ¢i text rukopisu vznikol pred alebo po
zavedeni Unie v MukaCevskej eparchie, nemdme dostatok
dokazov. Istotne vSak mozno povedat, Ze spory ohladom
obradovej sféry sa v gréckokatolickej cirkvi Mukadevskej
eparchie riesili az na Sevl'u§skej synode v roku 1727. Prave tito
synodu mozno pokladat’ za zaciatok latinizaénych vplyvov v
cirkvi byzantsko-slovanského obradu v Mukadevskej eparchii.
Reformy sa dotykali najmi obradovych otdzok, pridom sa
synoda pridrziavala odpori¢ani Tridentského koncilu: prikazala
v Crede vyznavat ,i Syna’ na znak toho, ze Duch Svity
vychadza ,od Otca i Syna’ (spor o Filioque), pri liturgidch
prikdzala na prvom mieste spominat’ rimskeho papeza a az

177




potom hierarchiu miestnej cirkvi (metropolitu, arcibiskupa,
exarchu, biskupov, archimandritov a pod.), pri eucharisticke;
.obete odporudila nepouZivat latinské hostie, po posviteni
predlozenych darov (eucharistie) zakézala synoda dolievat’ do
Cale tzv. teplotu (tepli vodu, ktord sa do &age prilieva pred
prijimanim), na utieranie ¢aSe a diskosa prikdzala namiesto
hubky pouzivat' lention (obdoba purifikatoria), d’alej odmietla
tradiciu zauZivani vo vychodnej cirkvi — davat prijimanie
malym detom do prvej spovede a iné.®® Synode v Sevl'udi viak
predchadzali zépisy vernosti, vyznani viery a prisahy
posluSnosti (tzv. Professio Fidei) khazov byzantsko-slovan-
ského obradu katolickej cirkvi.**

Ladomirovské pouditelné evanjelium je poznaéené nielen
vplyvom Tudového jazyka, ale aj ndnosmi tzv. druhého
juznoslovanského vplyvu, ktory sa samozrejme prejavil najmé
v cirkevnej spisbe vychodoslovanského kultirno-jazykového

prostredia. MoZno tu najst napriklad tvary Tpuaura (namiesto
THONUTR), HABPLEY ca (Namiesto naenhpNg ca), pouZivanie &
v pozicii m (napriklad: Bo eckkomn poak), zamiefianie m a &
a pod. Rukopis popri cirkevnoslovanskom jazykovom zaklade
obsahuje aj jazykové javy, ktoré prenikli zuzu miestnych
~ pouzivatelov. Ide predovietkym o prevzatia typické pre
karpatsky jazykovy areal. Popri polonizmoch (napr.: poasaw
AIACKOPS, 38MoANS, moBau apod.), ktoré sa do textov
pouditePného evanjelia dostali pod vplyvom przemyslianskej

289 A B. IIEKAP, Hapucu icmopii yepxeu 3axapnamms.Tom. II. (JIbBiB —
Pum 1997) 308.

200 textoch Professio Fidei pozri v §tadii P. ZENUCH, “Cyrilské zéapisy
Professio fidei gréckokatolickych kitazov Mukacevského biskupstva zo
zadiatku 18. Storotia,” Zivot Slova v dejindch a jazykovych vztahoch. Na
sedemdesiatiny profesora Jana Dorul'u (ed.-P. ZENUCH; Bratislava 2003)
142-153.
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Skoly, mozno néjst’ v rukopise aj prvky miestneho jazykového
uzu  ovplyvneného slovenskym - jazykovym prostredim
(napriklad: yaoBexn, mpukazanie, cHap, 3aucTe € npopokn a pod.),
do tejto skupiny patri aj zamiefianie u a w, napriklad: ke T

€cTh Namiesto mko Thl &cl;npieii namiesto npiemni, TanaTH

namiesto Tanarwma pod. Tieto jazykové znaky sa rovnako uplat-
fiuju aj v ostatnych textoch pouditelnych evanjelii, o sved
0 jednotiacom charaktere jazykového uzu v cirkvi byzantského
obradu v Mukacevskej eparchii.

'V Ladomirovskom pougitelnom evanjeliu preklady perikop

predchadzaji jednotlivym vykladom a postilim. Na porovnanie
prekladu evanjeliovej perikopy od Jana KapiSovského uvadza-
me zachovany fragment prekladu rovnakej perikopy uréenej na
23. nedelu po sviatku VSetkych svitych podla byzantskej
tradicie z Ladomirovského evanjelia (fol. 103™-103"):

. I€E CNe BOra Brinare - Mpdwoy
Ta NEMOVUH MENE - MOBEAU OVEO

AXOBH NEUHCTOMY - BHWATH H uYAKA -

no T mudrugs af movuil o - i
BA3ALIE €S AALIOXH W NOVTAMM
eaK3nmmn, B cTeperofyrin Erd - A
B m  H \ " M

TA POAPLIBAE AALOVXH - W TONH
BLIBAETE ¢KESSK NofcTHINA - Bonpoch

N z nr N n N
B i€ MOEAYN - TAKO TH &CTh IMA -
N 3 ’ T

W ke WNoBHAR aéruw - as0RE

MNOSIH EKeH BRNIMASIIA BO NErO - R
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V4 Le} \ — N > N M
NPOCHAN Erd CTOW MATH - LITO Bhl M
7~ n s A 2 ’
Negen® OF BE3NOV nSHTH - BHIAO
7 A or ’ N 4
TAML CTAO CBUNIH, BEAHKOE MACOMOE
" iC , AN e o
Na ropk - 4 TA mpocHam Erd ¢Tom
L3 n L “ 7w
MATH - 110 Bkl H Nogeak noATH Eh
CTAO CBHNNOE M KA3A MMb - A KOAM
ghiiiian BEeu ® YAKA - M BOMWAW BB
7 ew ~ 7 4 r [a) ~
¢BHNIA, B BErao cTAA0 no BPEroy - i
" AY n 4
BO E3€pO MOTONKH -4 KoaW TO BHaRAM

nact¥ch - B noskran morkadTn A0
mEcra - A Baiwan Bwiiun i3 mkera,
gHAkTH uido BRLEE - W MpiiAOWIA KO
TcoBM - N BAAKAM TOrd YaKa - H¢

m N

. ’ \ [ O A
kOpord BfcH BEIIIAR - WBAEYENO NOAE
T e x [ n o ) T m
NG ICoBKI - W ofBoaaM - I noenAk H.

— ar A e n
I[Io BuAK - @Ko Oy30poBH cA
’ ™ [ Y ®
BRCNOBATHIN - R mpocH €rd BLIMTS
s A ’ 7\ Oy Y
NAPS CTSPONEI TSH FAAAPHCKON -

~
ree AT ey

wrdssl Wwe T nAxs - asosEmn
ETpAXS BeaMKi nocTpAlMANCA BEIAM -

n AN — * ’
A TA €rd ¢Tam MHAO - EOLIEAB B'h

KOpAEAL BEPNSTHCA - W mpoch €rd

k3 n 7 4 A n
moy, fic KoTdporo BuiiwAl Eken - A

i —~ ~
TA POCKA3A EMK IC - MOBAYH

m & m s~ " J2%
BO3EPATH E AQ CESH - H noekadii

\ [ A
WTS TH OYUHNH ETh - H NOWEWM no

‘Bikomy cBhToy NoEEALKOUM - wTo

e~
—

Emg cdeoph ic -

Na fol. 78v—79v sa nachadza text perikopy na 26. nedel'u po
sviatku VSetkych svitych podla byzantskej tradicie, ktory
uvadzame ako dal$i priklad prekladatel'skych aktivit miestneho
kiiaza:

a ’ . — , o«
Pe Th npiTuoy cito - dakk NkKoTSpuIi

B ey

Wxoah M ASMY CBOErO - il MpH3EA

A M s

AO CEEE CAOYTH (BOA - R AA i & MO

, L N A , 'S
ﬁmﬁxg MAETHO CBOK - EAHMNOMK A4
m N n s ™ N
AA TAAATOER - 4 APKXIOME AAa ABA
TANATA - A TPETEMOV EAMNL TANATE -
s A *® x "
A TAKh KOKAOMYK BEAE MONOCTH H - H
A n oA ~ [ p—y2 g~
PO3ABLIH TO ML - W ca WHAE MpE -
Ar - ’ “ 4 A m W
WHLIH KOTOPKIN E3A NA TANATOBL -
A ’ A7 M M
WAHORA, H MNPALOEAAL, WHKI AOEPO
s LY " A s X m
MANA CBOEMO - H 34POBH APXrit Na

TAAATSBL - TARE ThIZKh KOTSPhI E3A
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ABA TANATA - M ApYriM ABa TafTA
. " n Ny AT

(sic) m3nikka Hmu - A TS wiTO E3A
T 75~ A ,ﬂ\ ~n N

GAH TANATH - W NPHLIELUM OYKONA ErO

Bh 3EAK - N ¢xoBa nknask ndna

\ " [N s
CBOEI"O « A KOAH B TOMO\? MMNO\{' 4ya

.

NEMAABIA - A MPHILE A NHXb. NANK

nr Ié [ A, nr s
fixh - KOTSPHIl po3dab HME ERAPBRI

~

CBOA - N MPU3BA BUIAKM cAOYTH CEOA

~ r A~ A P Y ~
- B pockd3a Himk, wToEk Waann
N A A
CKABR Erd T3 ¢nONa - W MPHILELIN
3 A e g v 4 R m N B
cafra Wbl - KOTSpWIA B3A NA TATO

A NPHNECAL APOVTH MAThE - MOBAUM

s Ié — 7 Y 0y
ThIMH CAOBhl + TH NATh TAAATOBh AA.

Il

AN pr ® s B

Ml B - WTO APOYTHXB MA TATS
A A n s 4 T
34pOBH AMb HMH - pEKh AO NEMO M4
o - TEIMM CAOBHI - ASBPHIIE cAO(TO

- “ n \ ’ o~ 8
BEPNBIA - ECAW TAKB 34 MAAKIH CKAER

\ 4 o b n
cTdnk A ol BEPHMIT - © TA

\ A 7

MOCTABAIS NA MHNOFOK MAETNOCTII
z - Ié Ar
moelw BEARE A BeAMKH ndnd - wWTo
[ A [ M m
NOHAN HE MOKOE - AO TMPEBKIKOY

NAfickore - TAKE W APOYFIA KOTSphIil

B34 ABA TANATA - W APOYTH ARA
A o) m s 4
34pOEH -+ H TO NA NAMEniee mEcThiEe

s W « A A oons
NOCTABAE Bhl - A& Thl MPULIEWIM, TPETIN

DA

cAOYTA - KOTSpuIA B3A EAHNB TANATH

A oM

- W MJEMAL THIMH CAOBRI - FH 3NA A
Ay * "r 7 eaws —
TEEE - M Thl EChRECTOKIN UYAKL

’ [ A "
rivkEAMBRI - #NE Te NeckEwb - N

K

A "
SBHPAELIL TE NEPACTOUAEWIL - 4 TA

n 4 M n 3\ ) A » A
0\(80:?\1\!: A CA TEBE - U LUEWIHM 34KONA

U

A CKAE TESH Bh 3EMAH - N Tenk

A oy

N 4oom ~ T
BoAmi Ewiiko cofnona - Wnosupk
EMR MANL Erd - THIMH CAGER, W

~ Id ~ (a3 lv- [a} I - r
AOVKARKI i 3abIA - W AkNKBLIT pdBE -

AT A N woN 7 e
3NA BCh TOTO H A YAKKIKECTSKIN, AAM

® é 7w r
YOrd Thi TAKKCKABL MOH Bh 3EMAK

3AKOMAAL - 4 YE Bch NepAd mEnask
A LM e M N A 5 R
Mou KOVIILIE - ¥ BAI A npuwEwm B34
7 v Ny T A
CKAPER ¢BOH €O AHBOW - TO € Ni
’ m ’ w N s om
NAKAAAD - KOTSPhIE MA AécA
TAAATOBL - WHOMOY Adan ® Toro

BB3AERWH 300CTHEONO - W NE
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Ao A m N " 14
AMOYIHIArO BE3e BOIMECA - H AANO
BOVAETE AMOVIIEMOY - & Tord
neghpnoro caofroy soamkiTe tro i
gogépakTe Bo TMR KpSmBwNOL -
TOY BOYAE NAdub, W CKPERETH 30YE0

. Ambka ofum casiuaTh i A4 CARILLH

Vznik cyrilskych poutitelnych evanjelii, ktoré obsahuju aj
preklady liturgickych €itani na jednotlivé sviatky cirkevného
roka ahomilie opatrené poznimkovym aparatom, nas pre-
sviedéa o vysokej vzdelanostnej Grovni miestneho kléru
i veriacich. Na zéklade jazyka v pouitelnych evanjeliach
mozno povedat, Ze texty perikop i texty kazni v pouditelnych
evanjelidch vznikali v celej Mukalevskej eparchii nezavisle
jeden od druhého. Sved&ia o tom aj perikopy z d'alSich ruko-
pisnych textov poucitelnych evanjelii, ku ktorym patri aj
Uglanské pougitel'né evanjelium zo 17. storo€ia.

Uglianske poucitel'né evanjelium 20 17. storocia

Rukopis bol na zadiatku 20. storocia majetkom kiaza Mlchala
Rozmana zo Sokymyce (Marmaro§). Dokazy o tejto skuto¢nosti
mono najst’ na niektorych listoch rukopisu vo forme marginalif
(napriklad fol. 29, 47"). J. Javorskij ziskal rukopis v roku 1926;
dnes sa nachadza v Narodnom muzeu v Prahe pod signatirou IX
C 19. Od svojho vzniku vystriedal viacerych majitelov, no s
najvatiou pravdepodobnostou bol jeho pohyb obmedzeny
v ramci Marmarosskej stolice, o dokazuju aj pripisky novsieho
data na marginaliach rukopisu v marmaro$skom nareéi. Jeden z
majitelov rukopisu, Stefan Magej, na margindlii fol. 32v
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uvadza, Ze rukopis Uglianskeho poucitelného evanjelia 21ska1
kuipou od popa Bileckého.

Jazyk Uglianskeho poucitelného evanjelia je ovplyvneny
marmaroSskym jazykovym prostredim. J. Javorskij vnima tento
jazyk ako nezndmu redakciu cirkevnej slovanéiny, ktord sa
vyrazne odliSuje od jazyka ostatnych spisov z prostredia
Mukacevskej eparchie a je silne poznaceny polonizmami
a ukrajinizmami.®*’ Tento charakter jazyka zachovavaju aj
preklady perikop napisané pred niektorymi kaziiami. Ako pri-
klad moZno uviest’ perikopu na 26. nedel’u po sviatku Vetkych
svitych podl'a byzantskej tradicie, ktora sa nachddza na fol. 55—

(porovnaj tu aj preklad perikopy v Ladomirovskom
pouciteI'nom evanjeliu i perikopy z d’al§ich rukopisov, ktoré st
uvedené niz$ie):

i — . — vor
Pe T npHuR ¢ild: Yakn NEKiH
WXOAAUM - MPU3BA CBOH CAXKFH - R
nopRYAA® i umkNa cBOE - WEOMY

AdAk E TAAM"I’I‘% - APSTrOMK ABA -

TPETEMK EAHNH - KOMKKAQO [IPOTHER

chink ero - B Wwean ® wit - A wEwH
" W m 7 & »

TO KOTOPhl B3AAL NA TAAANTL -

NPUPOEHAE NUMH APKrH NA - A 1o

B3AA ABA, MPUPOBHAL NHMHU APXIH

! Pozri o tozn 10.IBOPCKIH, “HoBEle pyKOIHCHBIE HAXOAKH B 06JACTH
CTapUHEOH Kaprmaropycckoil nmcbMenHocta XVI-  XVIII  Beko,”
Knihovna Sboru pro vyskum Slovenska a Podkarpatské Rusi p;‘i
Slovanském vistavu v Praze (Praha 1931) 46.
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~ 4 " 7 A
NA - 4 WKE B3AAL EAMND - LLELIM
3aKONAAs EFd E 3EAI - M CXOBAALEND
s /4 x
CPEEPW MANA CBOEr® - MO MNOFHIRE

uack - npifiae rocnoadpn cakrs TE -
AWGBY YUNUTH CHUMH W cASER - M

7w s % m
NPUCTRNHAS TOH KOTSPhI E3AAL NA
, — N
TAAAHTS - B peve - TH NA TAAANTO
ECh MH AA - M TIPHPOBHAL € NHMH
APKTH DA - N peve EmMY T €rd -
w A ~ M
AOEPI cA8ro BEPNLI - W MAAS Bhbiak

ECh MH BRPEND - NAAh MHNOTHMH TA

- T = By

NOCTABAK: BhHHAH B'h PAAO Ta CBOErd
MpHcTXNAS 17KE ABA TANANATA

B3AAh - W PEYE TH ABA TAAANTA €ch

n [ M
MK AANB, H APRFiA ABA 34pOBHAL E
NHMH - B peye €M8 Th EFS - AOBPHI
cagro EEpNRl - W mank Buinb Ech

’ A .
E'kaN'I: + NA MNOTHMH TA NOCTABAR

. , [
E'hHHAH E'h PAAW T'h CEOEMO -
MpHCTRNUAL 7KE TO KOTOPhl B3AAR

EAUND TandfiTn - A peve Th BUAR Ta

I7KE €CH IRECTOKIH YAK® - 7KNELIM

~ a 5

HAERE ecn Hecha - OyBOALLMCA

" M "~ ) ) 4 w
HIWIOA® € © W CKPhIAL E TANANTR TEO
B 36AM - W BH3MH CBOE - M peve Emy
Th €rd - JANKIIMERI CARFO B AKNHERI

BhAaAL ech - IIKE KNK, FAE A

NechAas - 3BHpalo TAE € NEpOCKINAAh
LMAH NEMOAOBANO TOBE AaTH cpeEpd
o TPRRNMKS - U @ NPUILEWIN B3AAR
BRI CEOE C'h AMXBOW - Eh3mbkTe W
NEFO TAAANL - W AAAMTE HMALIOME
AECA TANAHTW - AMAIOUEMY BHCAKOME
BESAE AANO BYAE - W NEMMERLIATS oKe
HIKE MN'kMA'EV aBhl WEAk B3ATO BRAE

I NErO - A NEABAAOFO CAKIR

BLEpR3ETE BE TMK Kpombunow - i
m G n m )
TR BRAE NAA H CKPERE 3XEO - KTO

MAE OVXA AO CASXANA NEXAH CARKA -

V kniznici UZzhorodskej narodnej univerzity sa pod signatiirou

- 343-]1 nachadza daly rukopis poucitelného evanjelia, ktory

podla signifikaéného zépisu na poslednom liste oznadujeme ako
Poucitelné evanjelium Klimenta Bukovského zo zaciatku 18.
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storocia. Text rukopisu nebol doteraz preskimany, nie je
k dispozicii ani jeho opis. Ako dbkaz o vlastnych prekla-
datel’skych aktivitach autora rukopisu uvadzame na porovnanie
rovnaky text perikopy na 26. nedelu po sviatku VSetkych
svitych:

3 i nr —
Peue TAb NpUNOBELCTH Cilo YABK®

NEAKH WYXOAAUH MPUIEA CASrH CBON:
fa) [a) AY

A nopXunas WMk EraTcTBa CEOM,
EANOMY Ad NATH TAAANTOR.:
APKrOME ABA: TPETOME EAEN

w " ’
KOMRAOME BEAAA MONOCT - M CAMK

o~

WHWS - WEWN noTSMb npiemi na
TANATOES, FAAAIOEA NHMM A NPAUKISUM
34pOBR APHFIN NA TANANTOE® - TAKK
e M KOTPHIA NN ABA, 34pOEH
APHFIH ABA, TANATH - 4 TOH WTO
NPiAns EAENT, WIEWM 3aKONAAR €0 A0
semag; i coxph Mdna cBoéro cpEEpo -

no Nemaall vdckyh BepngBWIHCA TTAND

cAXrSETL WNRL: YHNH 3NHMH PAXKNOK'h!
A NPUCTEMABLIM NPIEMIH NA TAAANTOBK
NPUNECH APKFIH NMA TAAAHTOB® o
< s m Y
MOBAuH - TIANE NA TANATOB™
Ar ) i 7 nr A7 m
npianems W TEBE - WTO APKFIH NA

e " 7 n ha
3AIIOA EMB NHMH: B pEkh EME TANR
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Erd aospwl - Pase Eariii i sEphwii, &
% ’ D AN % 1
manon pun Bnl €cn BEpenn - nHaj
MNSFHMH T MOCTAAK - EBHIHAH B'h
a 7
PAAOCTE TAA TEBOEF® - MPUCTENHA

Ar “ N i " i g
NPIEMBIA ABA TAAATH - B peR Tdne,

N A A7\ ) n s
ABA TanaNThl nopxun €cn mnk, Wro
APSFiN ABA 3anpauoBAemns NHmn -

4 nr @ ar o~ - '
pEKn EME TAR €ro, AOBPRIH cAXro
Barii # spunii, W mdnk Bit mn Ecn

r ‘ A ’ ’
BEpPENs NA MNSTHMH Ta NOCTABAK -

Al g i 7
BNIAAH Bk pAAOCTR TAa TBOEMS -

L 9 “
NPUCTEMUA Thi NPHEMBIA EAENK
7 " ’ ’ 4 #
TAAMNT®, W pékn TlANe BUAKAER TaA W
€cl YAKL TRECTOKIH, KNEIWN'D IAE

1, Ar . 5 A
NecKewrn, ofBoANEM ca Tese - Hingwm
3AKOMAAEME TAAATH TESH A0 3emat,

A WTO NPUNECAS EMB TEBOE - W PEK'h
Emg TAk &rd - Awkdemi Pdse i
akuignii, sfaaoun ™1 AF A EcTEmn
PRECTOKTH: M RHE TAE Nechdaemn, A
COEMPAIO TAE Nepac'roqﬁﬂ Emn -
NAAEZRANO TEAH TOER AATH cpeBpo moE

14 " A a ar
KENUSMB, H MPULWIEWIM & B3A BH EMh

CBOE 3HATOPSAOl - BoamEre ® méro
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TAAGHTR N AGHTE AMEUIEME AECA
TANATOB, HMEIPHEME BCAKOME BCIOABI
AdNO BEAETH B npeRi3sgAE - 4 W
HEMKLHATS, KOTOPLIN UHNHCA Maoui

r rz ~n 14 14
B3ATO BKAET'h, H NEABANATO PaBa

goambTe A Bogep3ETE BB TMY

kpom BN TY BEAETS nadub M

CKPERET'S 3EEOMB; X TOE

BHMOEMELIUH PEKB KTO MAE OYXA AO

CARXANA NEXA CARKAETH.

Na zaver prikladdme aj rovnaka perikopu  z liturgického
tetraevanjelidra zo 17. storotia (fol. 4546") v cirkevnej
slovanéine z prednikonovského obdobia, ktory sa pouzival
v prostredi Mukacevskej eparchie. Tetracvanjeliar sa nachadza
v Zakarpatskom  narodopisnom mazeu v Uzhorode pod

signattirou 1-446:

Hikome 680 unks WEKH WXSAA,
’ Y A " T m
NpH3BA CBOA paBkl - il npkaa W
" oo \ A ~ L3
imkuie cBoé - H WEBOMR OVEO Ad
’ Vd nr ’ “
AT TAAMITHE - WERMR PRE ABA -
nr im " Ve 4 'é
GBOME EAMNL, KOMAIRAS MpSTHER
LY n A uy A e
cunk €ré - B WTHAE ABIE - LLIEWLE

X A

npitmLi NA TanadTh - Akaa BL NH W
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CETESPH APSTBIA NA TAAANTE
TakSRAERe W firme ABa nphwepKTe i
Th APRIBIA AEA - NPIEME MIKE EAHNG,
A s 7 LYY e N ~
WE BRKONA €rd Bh 3EMAA - H ChKphI
7oA N ’ s 7
CPEEPS Erd FOCNSAMNA CBOE - MO

MNOSE sRE BPEMENH - NPTHAE
rocndaunb pask TEXB, # cTA3aca ok
NHMH W CASBECH - H NPHCTERNAL NATh
[y Iy Ry s s s AR
TAAMNTEL NPIEMBIH - NPHNECE APRIKIA
m L — — s
NA TanaliTh - FAA, TH - NATA
5 “ " ’ N
TanalTh mu € npEpaann ce ApXArma
m 5 Ar ’ A >
nA TadalTe npkwepEToxnimu, pe ke

[ AN A Ay 4 4 — AY
EMR Tocno €rd, AOEPhIH PAEE EATLIM i
’N\ “ 4 o
ghphii - W mank Bul ERpenn - A wA
n w ’ N
MNOTEIMH TA NOCTABAA - EBNHAH Bh
T — 7N
PAAO TA CEOEMd - MPUCTRIALIKE H WIKE
w z 2 ey Y g~ — "
ABA TAAAHTA NpiEmuf, pE - Th ABA
1y w
TAAANTA My €cn npkaann - ce

APRTBIA ABA TanafiTa npEwspEToxs

" ™ " A AN . s \
HMH - pE KEé EMXR I'h €ro- AOBPhIH
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pase BATEM R BEPNLIA - W mdnEent
glipenh - NA MHOTEIMM TA NOCTABAI
BLNHAH BO PAAS TA CEOErS -
NPUCTRNAT PKE W NPIEMBIH EANHNE
Tanall - pE, T - BuAKR TA @Ko
PRECTOKB &CH YAKE - sRNewn AAK e

NECKAAL &M - M CHEBHPAEILN AAY 7RE

v AN A

NEPACTSUMAL €CH, OYEOABCA - ILE

X ! Y MmaR - i ce
ChKPRl TAAANTE TEOM Bk 3€
" A Ay oy 4 — AN
Amawi TEOE - WEEKIPAE Re Th €ro -
pE EMR - AmKaBKI pase i nKnugnn -

n xX n
ghaaduie KO RNK MAEKRE Necka -
’ NV s X
CHEMPAIS AAR TRE NEPACTOUH
- NSAOBAALLE on\'(ss TeE'R BRAATH CPEBPO
by s M " 7 A A
MOE TPRAKNHKS - H NPHLIE a3k
BLEPAAL BhX CESE Ch AMXBOR,
grdmiTe oyES W Nerd TdaalTh - W
A n s m 2
AAAUTE HMALHOMR, AECA TAAANTH -

AMALIOMA BO BhCAKOMA ER3AE AANS
BAAE - W npkideRaAE - W

~ * ' x A Ny
HuEMALare, i &e muidTca imka,

Bb3ATO BKAE W Nerd - W

NEKAIOUHMArS paBa, BhEPL3IKTE Bh

b A 4 m ’ n

TME KpoMEUINKDA TR BRAE NaduL R
14 ’ 7’ fal LAY —

CKPEFRETH 3KBOMB - CTd IAA

Bh3rAAcH, HmEA oyiM cAbwaTh, Aa

CAKILLHTE -

Uvadzame aj rovnakd cirkevnoslovanski perikopu z litur-
gického Baskovského tetraevanjelidra z 15. storodia, ktory sa

podarilo néjst podas terénnych vyskumov vroku 2000 vo
farnosti Hliviste v Sobraneckom okrese:*2

Ikome BW 4Yakb Nkknim Txdaa,
N ~ T nr
NPU3BA CEOA PABRI -« H nphAa HMB
"~ s N AA AN o m
Hwkuie CBOE - i OBOMOV OVES, A4 NA
~ A nr
TAAANTS - OBOMOY 7KE ABA - OBOMOY
L 3 r A 7
RE EAHNL - KOMOVIKO MPOTHROY cHak
LY A oA A e A .
Erd - M OTHMAE ABIE - LIE RE NPIEMBIM

n& TanduTh, Ana BB NE B CBTESpH

%92 Charakteristiku pamiatky pozri v praci P. ZENUCH — C. VASIZ, Cyrillic
Manuscripts from East Slovakia. Slovak Greek Catholics. Defining
Factors and Historical Milieu / Cyrilské rukopisy z vychodného
Slovenska. Slovenski gréckokatolici, vztahy a stvislosti (Monumenta
Byzantino-Slavica et Latina Slovaciae. Vol. I; Roma — Bratislava —
Kogice 2003) 357-359.
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APOVTHIA NA TAAANTE - TAKOMRAE IRE
i Tike ABA, nphdsphTe i TR ApoyTad
A .er " A
ABA - MPIEMBIM 7KE EAMNG, LIE BBKONA
e Bh 3EMAA - B ChKPRI CPEBPO
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Komplexna historicka i jazykovo-historickd interpretacia pou-
gitePnych evanjelif, ktoré vznikali v priestore Mukacevskej
eparchie, umozni osvetlit' predovietkym liturgickd jazykova
prax v prostredi cirkvi byzantského obradu v etnicky a jazykovo
rozmanitom prostredi vychodného Slovenska abyvale]
Podkarpatskej Rusi. Existencia prekladov liturgickych evanje-
liovych textov a kéziiovej tvorby je dokazom vysokého stupiia
vzdelanosti kitazov i klerikov. Prave cyrilikou napisané pouCi-
tefné evanjelia, vyklady a postily, preklady kanonov vseo-
becnych snemov i vyklady liturgii spolu s existenciou rozsiahlej
cyrilskej duchovnej spisby st prejavom intenzivneho kultirneho
i spolotenského Zivota kitazov i veriacich cirkvi byzantského
obradu slovanskej tradicie pod karpatskym oblikom na vychod-
nom Slovensku a v Zakarpatskej Ukrajine, o gom v sicasnosti

uZz nemozno pochybovat.

Dudovit Haraksim v tejto stvislosti stym uvadza, Ze od
najstar§ich ¢ias Slovaci a Rusini na vychodnom Slovensku
av Podkarpatskej Rusi vystupovali vo vsetkych ddlezitych
historickych momentoch spolo¢ne; neuskuto¢nil sa ani jeden
spologensky, konfesionalny &i ekonomicky pohyb, nevznikla ani
jedna roP’nicka vzbura, ani Ziadne iné organizovane ¢i spontanne
hnutie, aby sa na flom spolo¢ne nepodielali Slovéci a Rusini.
Osobitne tu treba podgiarknut, Ze v spominanom priestore
obidve etnikd zblizovala aj konfesionalita, teda byzantsko-
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slovansky obrad, cirkevnd Unia, ekonomické a spolodenské
zrovnopravnenie duchovenstva vychodného ritu s obradovo
latinskym ktiazstvom, gréckokatolicke vyznanie a orientacia na
Rim apapeza.”® Otychto skutotnostiach sved&i aj Bohus
Nosak-Nezabudov v ,Listoch znezndmej zeme kL..“, ked
uvadza, Ze ,,istotne musja Slovéci Zivot Rusinou a Rusiiii Zivot
Slovékou bliZje poznat, lebo ich k tomu mnohje vaznje pricini
tak re€eno nira.“*** Osobitni rolu v tomto procese zohrala aj
jezuitskd Trnavska univerzita, na ktorej Studovali vyznamné
osobnosti , kultirneho  a konfesiondlneho Zivota miestnej
slovenskej i rusinskej spolo¢nosti. Prave tento diskurz prispel
k upevneniu pozitivnych vztahov rusinskej inteligencie so
slovenskou kultirou. Toto zbliZovanie sa vSak dialo predo-
vSetkym prostrednictvom latinskych spisov, ktorych autormi
boli vyznamni predstavitelia slovenského kultarneho a spo-
lo¢enského Zivota. ISlo najmd o osobnosti ako Matej Bel,
slovensky polyhistor a vlastenec, ktory v opisoch vychodo-
slovenskych stolic podava aj obraz o rusinskom etniku, dale;
k nim patril napriklad FrantiSek Adam Kollar, ktory posobil pri
cisérskom dvore vo Viedni ako kustéd a udenec. Pripravil supis
argumentov podporujucich starobylost’ gréckej cirkvi slovanskej
tradicie v Uhorsku. Jeho praca De ortu, progressu et incolatu
nationis Ruthenicae in Hungaria vznikla v roku 1769, no ostala
v rukopise asluzZila potrebam cisarskej kancelarie. PosluZila
viak velmi dobre aj biskupovi M. M. OlSavskému i

3 Morno tu uviest napriklad vzbury roku 1614 v Krisnom Brode,
povstanie vychodoslovenskych stolic roku 1631 pod vedenim Petra
Césara, kurucké i rékociovské povstania koncom 17. a zadiatkom 18.
storotia ¢i vychodoslovenské roPnicke povstanie roku 1831, v ktorych
slovenski irusinski sedliaci bojovali spolo&ne. Porovnaj ktomu L.
HARAKSIM, Z dejin Ukrajincov na vychodnom Slovensku (Martin 1957),
s. 3-5 a tieZ I. SEDLAK, Fychodné Slovensko v letokruhoch néroda
(Martin 2012) 466.

4 Porov. B. NOSAK-NEZABUDOV, “Listi z iczndmej zeme k L IV,” Orol
tatranski 14 (1845) 108.
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A. Batinskému v argumenticii v prospech starobylosti
slovanskej cirkevnej tradicie v habsburske; monarchii.?®> Treba
tu spomentt’ aj to, Ze gréckokatolickym duchovnym boli z'néme
tiez prace Samuela Timona, slovenskeho jezuitu a polyhistora,
najma jeho dielo Obraz starého Uhorska (Imago antiquae
Hungariae) z roku 1733. Prave prostrednictvom Timonovh9
diela sa v priestore cirkvi byzantského obradu pod Karpatmi
interpretovali vyklady o autochténnosti Slovanov v stredo-
dunajskom priestore a o ich dolezitosti pri formovani Uhorského
kralovstva. Prave Timonove vyklady o autochtonnosti Slovanov
na strednom Dunaji a o poGiatkoch krestanstva pomahali
viacerym gréckokatolickym vzdelancom (napriklad grécko-
katolickemu historikovi M. Brada¢ovi) pri dokazovani cyrilo-
metodského odkazu atradicie v prostredi mukadevske]

byzantsko-slovanskej cirkvi.”®

Aj vydanie Bacinského pitzvizkovej Biblie pre grécko-
katolikov historickej Mukacevskej eparchie v rokoch 1805-
1806 tak mo¥no vnimat aj ako zaviSenie vyznamnej etapy
samouvedomenia sa v cirkvi byzantsko-slovanskeho obradu pod
Karpatmi ana vychodnom Slovensku. Vydanie Baéigského
Biblie preto treba vnimat’ v spektre kultirmych a historickych
stvislosti a snah, ktoré vistom okamihu dejinného vyvinu
u gréckokatolikov Slovakov i Rusinov v Uhorsku ovplyvni.li
kultarno-politicky vyvinovy diskurz a konfesionalne povedomie
veriacich miestnej cirkvi pod Karpatmi.

295 pogzri I. POP, Podkarpatskd Rus (Praha 2013) 67-68. . ’

2% porovnaj k tomu P. ZENUCH, K dejindm cyrilskej stomnez kult,ury na
Slovensku ~ (Nitra 2013) 23-24, 89-90; 'P.' ZENUC_H ’ Kulturn,e a
spologenské podmienky vydania pafzvizkovej Biblie pre gr'eckokatohkov’
Mukadevskej eparchie,” Historicky vyznam a odkaz‘ diela osobnosti
slovenského ndrodného obrodenia (ed. J. DORULA; Bratislava 2014) 131-

160.

198

K otazke vymedzovania biblického stylu

Vrelacidch unds DbeZnejSie pertraktovanej lingvistickej
literatiry sa prijima mysSlienka, Ze biblicky $tyl nemoZno
vyClelovat nielen na turovni celkom zakladnych (tzv.
priméarnych), ale ani na urovni tzv. sekundarych (F. Miko ich
prilichavo nazyval lomenymi) $tylov (napr. Mlacek, 2012).
V takejto situacii teda bude azda namieste uviest' $irSie,
relevantné pozadie uvedeného postoja, inid¢ by toto novsie
uvazovanie o danej otdzke (signalizované uZ samym ndzvom
tohto prispevku) mohlo vyznievat trochu protiredivo.
Vonkoncom pritom nejde o hl'adanie &i formulovanie nejakého
captatio benevolentiae, ale najmi o vystihnutie toho, &o je, &i o
bolo za takymto spominanym odmietavym postojom
k ur€ovaniu, resp. vymedzovaniu naznaGeného, teda konkrétne
biblického $tylu, a ¢o sa stalo podnetom na nové, azda aj hlbsie
zamySlanie sa nad predsa len nezanedbatenymi suvislostami
Jjeho mozZnej konceptualizacie. Zaéneme okolnost’ami, z ktorych
vychadzal uvedeny odmietavy postoj k vymedzovaniu tohto
Stylu ako osobitnéj poloZky v systematike $tylov, ako sa ndm
teda tito otdzka javila na pozadi ¢i podlozi uceleného
spracuvania problematiky naboZenského $tylu.

Medzi akési ,,vonkajSkové“ prvky motiviacie naznadeného
odmietavého postoja k danej otdzke moZno- zaradit~ predo-
vietkym fakt, Ze s tymto pojmom sme sa nestretli v nijakej zo
systematickejSich Stylistik zneddvnej minulosti a aZ na malé
vynimky (mierim tu na jednu z prac Mistrika) ani v tych
najnovich.”®” Nemozno vylucit, Ze sa on vyskytol v nejakom
uvode vniektorom zpoletnych prekladov Biblie alebo

»7 porov. J. FINDRA, Stylistika  sicasnej slm;enc'iny (Martin  2013);
J. PAVLOVIC Prednasky zo Stylistiky slovendiny (Trnava 2011).
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